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 Abstrakt 
Projektet tager sit udgangspunkt i de 
diskursive kampe der finder sted un-
der vedtagelsen af loftet over børne- 
og ungeydelsen. Vores diskursive or-
den tager afsæt i den danske vel-
færdsstat, som har sine rødder i den 
universalistiske velfærdsmodel, vel-
færdsstaten i Danmark, befinder sig i 
en krise hvor der kan argumenteres 
for at vi bevæger os mod en mere li-
beral eller neoliberal velfærdsmodel. 
Den empiriske ramme er vedtagelsen 
af det lovforslag som sætter loft over 
børne- og ungeydelsen. Det teoretiske 
afsæt bygger på Laclau og Mouffes 
diskursteori. Det er vigtigt at holde 
sig for øje, at diskursteorien opstiller 
nogle rammer for valg af metodologi, 
epistemologi og ontologi, og disse kan 
ikke blot fravælges. Hertil kommer, at 
vi har opstillet et begrebsapparat, 
som bygger på Laclau og Mouffes, 
men er vores forståelse heraf. Vi har 
valgt at se på fortalernes og mod-
standers kampe, og her afgrænser vi 
os fra at se på partiernes kampe, eller 
de ideologiske kampe. 
Resume 
The project is based in the discursive 
clash that takes place during the 
adoption of the limit of 'børne- og 
ungeydelsen'. Our discursive order is 
based on the Danish welfare state, 
which has its roots in the universalist 
welfare model. The welfare state in 
Denmark is in a crisis where it can be 
argued that we are moving towards a 
more liberal or neo-liberal welfare 
model. The empirical framework is 
the adoption of the bill, which sets 
limits for 'børne- og ungeydelsen'. 
The theoretical basis is based on 
Laclau and Mouffe's discourse theory. 
It is important to keep in mind, that 
this theory establishes a framework 
for the choice of methodology, epis-
temology and ontology, and that the-
se cannot simply be discarded. In ad-
dition, we have developed a concep-
tual framework, based on Laclau and 
Mouffe, but it is our understanding of 
it. We have chosen to look at the pro-
ponents and opponents clashes, and 
here we define ourselves from not 
looking at the clashes between partys, 
or the ideological clashes. 
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Forord 
Følgende afsnit er skal fungere som en læsevejledning til de enkelte kapitler i pro-
jektet. Dette forord vil indeholde en kort introduktion til de enkelte kapitler, hvor 
indholdet vil blive skitseret, hvilket også er med at skitsere projektets fremgangs-
måde. 
I kapitel 1 introduceres projektets genstandsfelt i et sammenhængende afsnit. Det-
te afsnit skildrer motivationen for projektet, problemfeltet som udgangspunkt for 
undersøgelsen, samt en afgrænsning af genstandsfeltet, der munder ud i vores 
problemformulering.  
Projektets teoretiske fundament afdækkes i kapitel 2 og tager sin begyndelse dis-
kursanalysen, herunder Ernesto Lalcau og Chantel Mouffes diskursteori. Dette 
fundament beskriver den "pakkeløsning" diskursteorien dækker over, herunder 
både det teoretiske, ontologiske, epistemologiske og metodiske fundament. Kapit-
let afsluttes med projektets centrale begreber,  som bygger på de teoretiske over-
vejelser, som skal danne baggrund for en videre analyse.  
Kapitel 3 gennemgår den samfundsmæssige kontekst, ved en kort præsentation af 
velfærdsstatens opståen i Danmark, samt en kort beskrivelse af de klassiske vel-
færdsstatsmodeller med henblik på at bruge netop denne kontekst sammen med 
vores teoretiske fundament i en videre analyse.   
I Kapitel 4 er der først en introduktion til projektets diskursive orden. Derefter 
præsenteres og uddybes den lovmæssige kontekst, som lovforslaget udspringer 
fra. Ydermere forklares analysestrategien og dennes opdeling i mindre grupperin-
gen, for at danne et bedre overblik over de forskellige diskurser. Dette leder ned til 
den egentlige analyse af de diskursive kampe, der finder sted under vedtagelsen af 
L 221 opdelt i hhv. fortalernes og modstandernes diskurs. Her fokuseres særligt på 
de afgrænsninger de to diskurser identificerer sig ud fra, samt hvorledes de artiku-
lerer et fælles ’vi’ inden for hver deres diskurs. Analysen foretages med udgangs-
punkt i vores centrale analysebegreber og afsluttes med delkonklusioner  
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Som bindeled mellem analysen og diskussionen vil vi opstille de italesatte antago-
nismer for hhv. fortalerne og modstander, på baggrund af disse, vil vi så se på de 
politiske kampe imellem de to diskurser. 
Kapitel 5 er projektets diskussion. Med udgangspunkt i de to polariserende diskur-
sers indholdsudfyldning af de flydende betegnere, vil de blive diskuteret op imod 
hinanden og i relation til velfærdsstatens udvikling. Dette sker med inddragelse af 
den klassiske velfærdsstats ækvivalenskæde.  
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Kapitel 1 
Problemfelt 
Dette projekt er en analyse af hvordan vedtagelsen af et lovforslag er præget af 
diskursive kampe. Projektet vil tage afsæt i velfærdsstaten og herunder vedtagel-
sen af et loft over børne- og ungeydelsen. Denne ydelse har gennem de sidste 100 
år udviklet sig fra at være et lille tilskud til den fattigste del af befolkningen til, i 
takt med at kvinderne kom ud på arbejdsmarkedet og fødselsraten var faldende, at 
være et tilskud som alle børnefamilier i Danmark får. Børne- og ungeydelsen har 
tidligere været en del af skattepolitikken og først i 1960 blev det ændret til at være 
en del af socialpolitikken, da det blev et tilskud i stedet for et fradrag.  
Velfærdsstaten blev også i denne periode udviklet i Danmark, dette skete under en 
Socialdemokratisk regering. I takt med at der har været ændringer i socialpolitik-
ken er børne- og ungeydelsen også blevet ændret, dette sker da den danske øko-
nomi er en symbiose hvor ændringer et sted har et effekt et andet sted (jf. Vel-
færdsstaten).  
Baggrunden for projektet er vedtagelsen samt ophævelsen af L 221 §3, som  blev 
stadfæstet d. 16. juni 2010 af den daværende VK regering, der med støtte fra Dansk 
folkeparti vedtog en lov, da satte loft over børnefamilieydelsen.  D. 21. december 
2011 blev L 31 vedtaget af den nuværende SRSF regering med støtte fra Enhedsli-
sten. Denne lov ophævede loftet over børnefamilieydelsen blot 18 måneder efter 
vedtagelsen.  
I forbindelse med valgkampen til folketingsvalget i 2011, lovede den daværende 
opposition at trække lovforslaget tilbage: 
"Forringelsen af børnechecken rammer rigtig mange børnefamilier, og det sørgelige 
er, at den også rammer socialt skævt, så familier, der i forvejen har det hårdt, får det 
endnu sværere. Det vil vi ikke være med til, og derfor vil vi rulle besparelsen tilbage 
efter valget, hvis vi kommer i regering." (Besparelserne på børnechecken rulles til-
bage 21.05.2013)  
Dette var ikke det eneste lovforslag, som blev tilbageført ved regeringsskiftet i 
2011. Men vi har valgt at tage afsæt i netop denne lov, da den havde en relativ kort 
Roskilde Universitet, forår 2013 
 
 9 
levetid, og samtidig havde indflydelse på en relativ stor befolkningsgruppe, det 
anslås i bemærkninger til lovforslaget at ramme 155.000 familier. 
Vi kunne i stedet have valgt at fokusere på et andet område af familiepolitikken, 
f.eks. barselspenge, fertilitetsbehandling, eller adoption, da dette ligeledes kunne 
give et indblik i de politiske kampe omkring familiepolitik i relation til det fremti-
dige Danmark, men dette er fravalgt fordi vi finder det mere aktuelt og interessant, 
at se på et område, der skifter så hurtigt, og som ikke i samme grad inddrager 
kønsdebatten.  
Ved at fortage en diskursanalyse af den folketingsdebat, som fandt sted under ved-
tagelsen samt ophævelsen af loftet over børnefamilieydelsen, er det muligt at klar-
lægge de diskursive kampe. Vi har i dette projekt valgt at tage udgangspunkt i Er-
nesto Laclau og Chantel Mouffes diskursteori, da deres ærinde er at vise: "Hvorle-
des sprogets spiller en vigtig rolle i skabelsen af politiske konflikter og samfunds-
mæssige dominansforhold" (Thomsen, 2007;183). De ser sproget som et socialt 
politisk værktøj, som de politiske aktører bruger til at skabe alliancer og dels for-
mulerer nye visioner og strategier for et samfunds udviklingsproces. Vi har derfor 
valgt at tage udgangspunkt i deres begrebsapparat, dette har vi gjort, da vi mener 
at netop deres begrebsapparat ville kunne indfange de problematikker og diskur-
ser, der ligger bag vedtagelsen samt afskaffelsen af L 221. For at forstå disse dis-
kurser, finder vi det nødvendigt både at se på hvorledes der i disse kan findes spor 
af den historiske udvikling af velfærdsstaten samt hvad de centrale spillere mener, 
når de diskuterer berettigelse til børnefamilieydelse samt fastsættelsen af beløbets 
størrelse. 
For at indsnævre vores genstandsfelt har vi valgt at fokusere en af lovene inden for 
dette omfattende lovkompleks, loven vi har valgt at fokusere på er L 221 fra 2009 
som blandt andet omfatter indførelsen af et loft over den samlede udbetaling af 
børne- og ungeydelse. Loven om børne- og ungeydelse har både før og siden været 
ændret og reguleret, med forskellige tiltag så som, afskaffelse af loftet, indførelse af 
indkomst regulering mm. Loven er således særdeles politisk omstridt, og kan der-
med anskues som eksemplarisk case der belyser den fortløbende, politiske for-
handlingsproces om den fremtidige udviklingsretning for familiestrukturen samt 
skelet mellem hvor offentligt og privat ansvar befinder sig. 
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I skrivende stund er børnefamilieydelsen nu blevet indkomstreguleret jf.  L 194, 
vedtaget 13 september 2012. Dette aspekter er dog ikke inddraget i vores videre 
analyse.  
Problemformulering 
Dette har ført os ned til en problemformulering som lyder: 
 
 
 
Uddybningen af problemformulering 
Denne problemformulering skal danne grundlag for projektet. Med velfærdsstat 
menes den danske velfærdsstat som har sine rødder i den universalistiske vel-
færdsmodel. Vi er dog opmærksomme på at den danske velfærdsstat har udviklet 
sig over de sidste år til at optage begreber og principper fra den liberale og korpo-
rative velfærdsmodel. Det teoretiske grundlag for problemformuleringen for så vel 
også projektet er hentet hos Laclau og Mouffes diskursteori. 
Desforuden vil vi klarlægge de forskellige hensigter, der ligger til grund for lovfors-
laget om at sætte loft over børne- og ungeydelsen, da dette kan afspejle de forskel-
lige politiske aktørers strategier og visioner for samfundets udvikling. 
 
 
  
Hvilke velfærdsstatslige begreber kendetegner udviklingen af det danske samfund 
og hvorledes kan disse ses i de diskursive kampe som finder sted under vedtagel-
sen af L 221 §3 – indførelse af loft over børnefamilieydelsen? 
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Kapitel 2 
Det teoretiske fundament 
En diskursanalyse skærper blikket for de betydnings forskelle, der kan være i den 
måde, hvorpå ord og udtryk bliver brugt på. Den sætter fokus på, at det samme ord 
kan have meget forskellige betydninger, hvilket både er afhængig af i hvilken 
sammenhæng, det bliver brugt, samt af hvem der bruger det. I vores projekt kan 
diskursanalysen bidrage til en bedre forståelse af hvad henholdsvis vedtagelsen 
eller afvisningen af lovforslag L 221 begrundes med. Selve diskursanalysens formål 
er: ”at kortlægge de processorer, hvor vi kæmper om hvordan tegnenes betydning 
skal fastlægges” (Jørgensen og Phillips, 2010;36). 
Men en diskursanalyse er ikke i stand til at fastlægge den ”rigtige” betydning af 
ord, og derefter afgøre hvilke af de forskellige positioner, som er tættes på ”det 
rigtige”. En diskursanalyse hævder netop ikke, at der findes en sådan ”rigtig” be-
tydning, men fokuserer i stedet på, hvordan de forskellige positioner indholdsud-
fylder de ord og udtryk, de er uenige om, forskelligt.  
”Dermed er diskursanalyse en politisk eller politiserende måde 
at se verden på, fordi den lægger op til, at de forskellige diskur-
ser står i et potentielt modsætningsfuldt forhold til hinanden, og 
at der føres politiske kampe om, at give de centrale ord et speci-
fikt betydningsindhold.”  
    (Hansen, Bech & Plum, 2004;8) 
Det er disse politiske kampe, som vi i vores projekt vil søge at identificere og tager 
afsæt i. En slags kortlægningsopgave, hvor vi forsøger at finde ud af hvilke diskur-
ser, der er på banen i spørgsmålet om vedtagelsen af lovforslaget, til dette inklude-
rer vi en analyse af de centrale ords specifikke betydningsindhold afhængig af i 
hvilken diskurs, de bliver brug i. Endvidere er det en forståelses opgave, som skal 
bidrage til en øget forståelse af, hvorfor disse forskellige diskurser konstruerer 
deres begreber på netop den måde, som de gør.  
 
Roskilde Universitet, forår 2013 
 
 12 
 
Diskurs 
I dette afsnit vil vi beskrive hvordan teori, metode og videnskabsteori, spiller 
sammen i forhold til diskursteorien.  
Diskursbegrebet er det seneste årti blevet et modebegreb, som bliver brugt på 
kryds og tværs i både videnskabelige og ikke videnskabelige sammenhæng uden at 
være egentlig defineret, dette har medført en uklarhed omkring begrebet diskurs. 
Det er derfor nødvendigt med en afklaring af hvordan begrebet forstås og define-
res både historisk og i dette projekt, for på denne måde at kunne anvende det til 
vores videre analyse. 
Oftest vil diskurs dække over en forståelse af, at sproget er struktureret i forskelli-
ge mønstre, som vi bruger til at agere efter i forskellige sociale kontekster, eksem-
pler på disse kan være ´politisk diskurs´ eller ´medicinsk diskurs´. En diskursanaly-
se er således en analyse af disse mønstre (Jørgensen og Phillips, 2010;9). Der fin-
des ikke blot en enkelt eller to forskellige tilgange, men derimod en lang række af 
forskellige diskursteorier og metoder til diskursanalyse, ligeledes forekommer der 
ikke konsensus om forståelsen eller brugen af diskurs. Men det kan dog til en vis 
grad siges, at ”diskurs er en bestemt måde at tale om og forstå verden (eller et udsnit 
af verden) på.” (Jørgensen og Phillips, 2010;9). For at kunne afklare vores brug at 
diskursbegrebet, vil vi tage afsæt i Ernesto Laclau1 og Chantal Mouffes2 diskursteo-
ri, dette gør vi fordi vi mener, at deres begrebsapparat ville kunne afdække vores 
politiske case på bedst mulig måde. Det er vores klare opfattelse, at Laclau og 
Mouffes diskursteori forsøger at analysere på et mere generelt plan, og dette me-
ner vi vil gavne projektet bedst muligt.  
 
Først vil vi se en smule bredere på diskursbegrebet for at afklare, hvorledes man 
kan kombinere forskellige tilgange, for på denne måde, at danne et stærkt teoretisk 
fundament til den videre analyse. 
Til dette har vi valgt både at inddrage Laclau og Mouffes diskursteori og kritisk 
diskursanalyse repræsenteret ved Norman Fairclough, da de begge deler ”et so-
                                                        
1 Ernesto Laclau: argentinsk – engelsk filosof og politolog (f. 1935) 
2 Chantal Mouffes: belgisk engelsk folosif (f. 1943) 
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cialkonstruktionistisk3 udgangspunkt, deres syn på sproget, som stammer fra struk-
turalistisk og poststrukturalistisk sprogteori, og deres individopfattelse, der bygger 
på videreudvikling af strukturmarxismen” (Jørgensen og Phillips, 2010;11) samt en 
målsætning om at lave kritisk forskning. Desforuden har hver tilgang nogle be-
stemte opfattelser af diskurs, social praksis og kritik, dette medfører divergenser 
mht. metoder, empirisk fokuspunkter og formål (Jørgensen og Phillips, 2010;11ff). 
 
Vi opfatter socialkonstruktionismen som en bredere kategori, som poststruktura-
lismen er en del af. Vi har, med vores udgangspunkt i diskursteorien af Laclau og 
Mouffe, valgt at vores baggrund ligger i strukturalistisk og poststrukturalistisk 
sprogteori, dette deles af Fairclough, så selvom de to tilgange adskiller sig ved kun i 
varierende grad at kunne kaldes for poststrukturalistiske, er det stadig muligt at 
kombinere dem. Diskursteorien af Laclau og Mouffe er den som i højeste grad er 
poststrukturalistisk, da den tager udgangspunkt i selv sammes pointe om: ”at dis-
kurs konstruerer den sociale verden i betydning, og at betydning aldrig kan fastlåses 
på grund af sprogets grundlæggende ustabilitet.” (Jørgensen og Phillips, 2010;15). 
Dermed kan diskurs aldrig ses som en lukket enhed, men den er i konstant foran-
dring, denne forandring sker når den kommer i kontakt med andre diskurser. Et 
nøglebegreb i vores analytiske begrebsapparat er derfor ´diskursiv kamp´. Da for-
skellige diskurser er i evig kamp med hinanden om at opnå hegemoni – mere om 
dette i afsnittet om vores centrale begreber (Jørgensen og Phillips, 2010;15ff). Dis-
kursteoriens empiriske fokus er på ”specifikke tilfælde af sprogbrug i konkret soci-
al interaktion”. 
Den kritiske diskurs, særligt gennem Faircloughts teori, anser også diskurs som 
medskaber af den sociale verden, men i modsætning til diskursteorien fastholder 
den, at diskurs kun er én blandt flere sociale praksisser. Dette skel imellem diskur-
sive praksisser og andre sociale praksisser har rødder i en mere traditionel mar-
xisme og gør den dermed mindre poststrukturalistisk end diskursteorien. 
Faircloughs fokus er undersøgelsen af ´forandring´. Han se på, hvordan konkret 
sprogbrug altid trækker på tidligere diskursive struktureringer. Igennem analyse 
                                                        
3 Vi har i dette projekt valgt at bruge ´socialkonstruktionisme´, dette bliver i mange 
andre sammenhæng kald ´konstuktivisme´. Vi har valgt at gøre dette for ikke at 
forveksle med Piagets konstruktivistiske teori (jf. Jørgensen og Phillips 2010). 
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af intertekstualitet undersøges, hvordan en tekst trækker på elementer og diskur-
ser fra andre tekster. 
Vi har dog afgrænset os fra at bruge Fairclough, da hans kritiske diskursanalyse, 
har fokus på en meget tekstnær analyse, som dermed bliver mere specifik, desfor-
uden har han et øget fokus på forandring. Derfor anser vi Laclau og Mouffes mere 
abstrakte og politiske teori, som værende mere aktuelt og anvendelig i vores ana-
lyse. Dertil kommer, at vi har en interesse i at se på de politiske kampe, der udspil-
ler sig under en vedtagelse, frem for at se på den udvikling og forandring der er 
sket over en historisk periode. Som vi vil uddybe nærmere nedenfor i vores konti-
nuum, mener Laclau og Mouffe, at diskurser er konstituerende, hvilket vi finder 
relevant som fundament for vores analyse.   
Den strukturalistiske og poststrukturalistiske sprogfilosofi hævder, at adgangen til 
virkeligheden går gennem sproget (Jørgensen og Phillips, 2010;17). Denne opfat-
telse deles af diskursanalysen, hvor man ved hjælp af sproget skaber repræsenta-
tioner af virkeligheden men aldrig afspejlinger af en allerede eksisterende virke-
lighed.”Den fysiske verden findes også, men den får kun betydning gennem diskurs” 
(Jørgensen og Phillips, 2010;17). Laclau og Mouffe ser sproget som et socialt poli-
tisk værktøj. De politiske aktører bruger sproget til at skabe alliancer og dels for-
mulerer nye visioner og strategier for et samfunds udviklingsproces.  ”Deres ærin-
de [Laclau og Mouffes] er at vise, hvorledes sprogets spiller en vigtig rolle i skabelsen 
af politiske konflikter og samfundsmæssige dominansforhold" (Thomsen, 2007;178 
). Det er netop denne problemstilling, som vi har i fokus på i vores behandling af 
L221, hvor vi ser på, hvordan de politiske aktører bruger sproget til skabelsen af 
politiske konflikter, som vi søger at identificere og skabe vores analyse omkring. 
Det er i de konstante sociale kampe om definition af samfundet og individet, at det 
bliver diskursanalytikerens opgave at følge kampene og deres forsøg på at opnå 
hegemoni. 
Selvom de deler en lang række nøglepræmisser, er der også betydningsfulde for-
skelle mellem de forskellige tilgange. De er uenige om diskursernes ´rækkevidde´, 
om hvorledes diskurserne er konstitueret fuldt ud af det sociale eller der også er 
andre aspekter af det sociale, og ligeledes om deres fokus i konkrete analyser, nog-
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le vælger hverdagens sociale interaktion og andre en mere abstrakt afdækning af 
de diskurser som cirkulærer i samfundet.  (Jørgensen & Phillips, 2010;17ff).  
En forskel på de forskellige tilgange kan illustreres ved at indsætte dem på et kon-
tinuum, hvor diskurs i venstre side ses som fuld ud konstituerende for det sociale, 
og i højre side er diskurserne en afspejling af er andre sociale mekanismer.  
 
 
                Diskursernes rolle i konstitutionen af verden 
 
 
Diskursteori  Kritisk                     
Diskursanalyse   
                     (Jørgensen & Phillips, 2010;29). 
 
Dette er selvfølglige en forsimpling, da en sådan skematisk opstilling reducere 
teoriernes kompleksitet.  Men den illustrerer dog alligevel den forskel som 
tidligere beskrevet. 
 
Dette kontinuum indsætter diskusteorierne i en slags gradopdelling. Hvor 
diskurspsykologien fokusere på den konkrete hverdagsdiskurs igennem 
systematiske empiriske analyser af folks tale og skriftsprog ved f.eks. interviews. 
Er tilgange såom diskursteorien mere optaget af at kortlægge de mere overordnet 
dikurser som cirkulere i samfundet inden for et specifik  tidspunkt eller socialt 
område. Det afspejler ligeledes teoretiske vægtning i de forskellige perspektiver.  
                    Analytisk fokus 
  
 
 
                                       Kritisk diskursanalyse                Diskursteori 
                                               (Jørgensen & Phillips, 2010;29f). 
Kontinuumet er som det tidligere en måde at illustrere og simplificere de forskelle 
der er på de forskellige diskursteoretiske tilgange, og vi finder det relevant at op-
Diskurs er konstituerende          Dialektisk forhold           Diskurs er 
konstitueret 
Hverdagsdiskurs   Abstrakt diskurs 
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stille disse for at give et bedre overblik. Som også har dannet baggrund for vores 
valg og afgrænsninger. 
Diskursanalysens ”pakkeløsning” 
Diskursanalyse er en såkaldt ”pakkeløsning”, dvs. diskursanalysen ikke blot kan 
benyttes som en analysemetode, da denne ikke kan løsrives fra det teoretiske og 
metodologiske grundlag. Pakken indeholder: 
 Ontologiske og epistemologiske filosofiske præmisser: i forhold til sprogets 
rolle i den sociale konstruktion af verden. 
 Teoretiske modeller 
 Metodologiske retninger for hvorledes forskningsområdet gribes an. 
 Specifikke teknikker til sproganalyse. 
(Jørgensen & Phillips, 2010;29ff). 
Der er således tale om, at metode og teori er kædet sammen i diskursanalyse, og 
man dermed er nødsaget til at accepterer de grundlæggende filosofiske præmisser 
for at kunne benytte det som metode til en empirisk analyse (Jørgensen & Phillips, 
2010;29ff). 
Det er dog her vigtigt at understrege, at det er muligt at kombinere tilgange fra 
forskellige perspektiver, såfremt at pakkens indhold er integreret, hvilket er 
grundpræmissen for vores afsnit med centrale begreber, i hvilket vi udfolder og 
argumenterer for vores eget begrebsapparat.  
 
I diskursteorien ville det grundlæggende ontologiske felt være en social verden 
som består af diskurser og diskursive formationer, men i følge Laclau og Mouffe, er 
det vigtig at være mere præcis. De taler nemlig om diskursivitet som det ontologi-
ske felt. Diskursiviteten forstås ikke som en række velafgrænsede diskurser, men 
mere som en masse flydende meninger som i sin helhed falder sammen med det 
sociale. Dog er disse flydende meninger ikke frit flydende da nodalpunkterne (en 
nærmere afklaring af disse foretages i vores begrebsapparat) sørger for at alle dis-
se meninger bliver fikseret i visse betydninger for en tid (Hansen, 2007;392).  Og 
lige præcis dette lidt mere afgrænsede meningstotalitet kaldes for diskurs. Dermed 
kan det siges at det ontologiske felt inde for diskursteorien er det diskursive felt, 
da al væren er diskursivt artikuleret. Det er ikke muligt at opnå viden som ikke er 
artikuleret eller medieret, med andre ord er det ikke muligt at opnå viden, som 
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ikke er en konstruktion. Diskursteorien mener, at sandhed ikke er noget der er, 
men er noget, der skabes inden for den specifikke diskurs. Diskursteoriens episte-
mologiske konklusion er således, at muligheden for reartikulation af objektet gør 
videnskaben mulig, men er samtidig er det denne mulighed, som gør det umuligt at 
opnå en endegyldig sandhed. (Hansen, 2007;399)  
 
Hvis alt er diskursivt, er der ikke noget der eksistere, som ikke er blevet artikule-
ret. Der skal dog skelnes mellem væren og eksistens, der er ingen tvivl om at en 
ting eksistere uanset hvilket genstandsfelt den er i, men tingens væren kan ændre 
sig, og derfor er det vigtig i diskursteorien at skelne mellem væren og eksistens. 
Selvom en ting er én ting i en diskurs er diskursen ikke fuldstændig, og dermed kan 
tingen blive efterladt som dislokeret. Dette efterlader så spørgsmålet om hvorvidt 
en diskurs er fuldstændig, men her hævder diskursteorien at ingen diskurs er så 
veldefineret og fuldstændige at de ikke udøver en determination og dermed sikre 
sin egen fortsættelse på en bestemt måde. I en diskurs vil der altid forekomme en 
uafgørbarhed (Hansen, 2007;394f).  
”Med konstruktivisme sker der en omvending af forholdet imel-
lem epistemologi og ontologi. Ontologien forsvinder ikke, men 
epistemologien får forrang. At al viden er diskursivt medieret, er 
et epistemologisk udsagn, og det generaliseres til ontologisk 
status: Alt er diskursivt konstrueret” 
    (Hansen 2007;397) 
Grundprincipperne i at bruge en traditionel metode, er at andre forskere kan følge 
de samme punkter og nå frem til samme resultat. Dette er dog ikke tilfældet for 
diskursteorien, da videnskab er artikulation, og dermed ville der ikke fremkomme 
de samme resultater (Hansen, 2007;405). Dertil skal det dog nævnes at der følger 
nogle metodevalg med diskursteorien, da der er nogle teoretiske begrundede ar-
gumenter for forskellige typer af valg. Metoden for diskursteorien er refleksioner, 
da der altid vil være til- og fravalg og disse vil være teoretisk funderet (Hansen, 
2007;406). Dertil skal det dog nævnes at der er noget modstridende ved at præ-
sentere diskursteori som en metodologi, da diskursteorien er en konstruktivistisk 
teori som dermed giver en forandring af metodebegrebet. Der bliver ikke opsat et 
sæt regler for hvordan opgaven skal læses rent metodisk. Snarere ses diskursteori 
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og konstruktionisme generelt som et udgangspunkt for refleksion over de episte-
mologiske følger af de overordnede indsigter (Hansen, 2007;391).  
 
Afrunding 
Vi har med ovenstående opstillet nogle fundamentale elementer i diskursbegrebet:  
 Diskurs er konstituerende, intet eksisterer uden at være diskursivt artikule-
ret, inden for det diskursive felt. Diskurs er ikke universel, da der aldrig nås 
frem til tingenes egentlige væsen, der vil altid være tale om mediering. 
Dermed også sagt at diskursen aldrig er tilfældig, da den altid er en del af en 
bredere meningssammenhæng.  
 Diskursteorien har en abstrakt analytisk tilgang, der forsøger at kortlægge 
de mere overordnede diskurser i samfundet, dog inden for en specifik 
ramme. 
 Diskursteori er en "pakkeløsning", der samler ontologi, epistemologi og me-
todologi, vælges diskursteorien kan teori og metode ikke adskilles, dog er 
retningslinjerne mere abstrakte og en diskursanalyse ville ikke kunne gen-
tages. 
 
Vores centrale begreber 
Vi har gjort klart at diskursanalysen er en abstrakt analyseform, dog bruger Laclau 
og Mouffe en række begreber til at beskrive diskursernes kamp, men for at få en 
forståelse af, hvad det betyder, må vi få klarlagt vores definitioner og forståelser af 
det diskursive felt, den diskursive orden, element mv. Vi vil begynde ved det mere 
overordne og abstrakte, for derefter at bevæge videre til det mere metodiske.  
Det første vi skal præsentere er diskurs, vi forstå diskurs som; en helhed af mening, 
der fastlægger af betydningen af de enkelte dele inden for et bestemt domæne 
(Laclau & Mouffe 2002;14)(Laclau & Mouffe, 2002;52). Diskurs skal hermed ses 
som en afgrænset meningsramme, hvor de forskellige forhold som indgår heri, får 
betydning af at indgå i denne diskurs.  
I vores forståelse og brug af diskurs, vil vi udvide og konkretisere Laclau og Mouf-
fes begreb det diskursive felt med Faircloughs diskursiv orden. Det diskursive felt 
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er alle de betydningsmuligheder som diskursen har afgrænset sig fra. Dette ser vi 
som et uendelig hav af muligheder, derfor inddrager vi Faircloughs begreb, den 
diskursive orden, som vi ser som struktureret af de givne konkurrerende diskur-
ser, og på denne måde afgrænser et antal af diskurser som kæmper i samme felt 
(Jørgensen & Phillip, 2010;38). Det diskursive felt skal her ses som et overordnet 
begreb, da den diskursive orden er mere snæver, i vores tilfælde er det diskursive 
felt alt det som ligger uden for de diskurser der findes i vores case, mens vores dis-
kursive orden udgøres af velfærdsstaten. Vi har nu brugt diskursteoriens diskursi-
ve felt i let fusion med den kritiske diskurs diskursive orden, til at adskille vores 
begreber i et overordnet og et mere snævre og afklaret begreb.  
Hvilket bringer os til vores første definerede analysebegreber;  
”[V]i kalder enhver praksis artikulation, som etablerer en rela-
tion mellem elementer på en sådan måde, at deres identitet om-
dannes som resultat af den artikulerede praksis. Den strukture-
rede totalitet, der er resultatet denne artikulerede praksis, kal-
der vi diskurs. For så vidt som differentielle positioner artikule-
res inden for en diskurs, kalder vi dem momenter. Derimod kal-
der vi enhver forskel, der ikke er diskursivt artikuleret, for ele-
ment.  
   (Laclau & Mouffes 1985;105) 
Vi forstås med dette; momenter som de tegn i en diskurs, som er holdt fast ved, at 
de er forskellige fra hinanden på bestemte måder, elementer er så de tegn, der ikke 
endeligt har fåret fikseret deres mening og dermed er flertydige.   
Artikulation er dermed et bærende begreb i diskursteorien, som defineres som: en 
sammenkædning af forskellige elementer, hvorved disse elementer modificeres. 
Artikulation er vigtig for det diskursive felt da det netop er den måde hvorpå et 
bestemt ord bliver italesat, et eksempel kunne her være "velfærdsstaten", artikula-
tionen er forskellige alt efter, hvem der snakker om "velfærdsstaten" og den har en 
forskellig forståelses ramme. Dog er ordet "velfærdstat" modificeret altså ændret i 
sin betydning eller mening. Alt er diskursivt, og dermed modificeret gennem arti-
kulation, dog skal det siges at alt ikke er frit modificeret, dermed sagt at "velfærds-
stat" har en grund betydning, og denne kan der ikke rykkes ved (Hansen, 
2007;393).  
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Med denne definition på plads, vil vi vende os mod nogle af de mekanismer, som er 
med til at give diskurs mening til forskellige forhold og som udstyrer dem der er en 
del af denne diskurs med forskellige roller og en given identitet. Dette sker gennem 
to centrale mekanismer. For det første findes der i den diskursive organisering 
nogle knudetegn (Laclau & Mouffe, 2002;62). De knudetegn som groft sagt organi-
sere diskurser, kaldes nodalpunkter, de er her forstået som nogle privilegeret tegn, 
som de andre tegn sorteres og får deres betydning i forhold til. Den anden væsent-
lige mekanisme er diskursers afgrænsning fra noget, som de ikke er.  
”‘Vi’, der identificerer os med denne diskurs, er forskellige fra ‘de 
andre’ fordi sådan og sådan Det er ikke altid lige let at finde de 
konkrete afgrænsninger, ligesom de naturligvis ikke behøver at 
ligge fast, men metodisk gør en diskursanalyse en pointe ud af 
at lede efter de forhold, forestillinger med flere, som sættes 
udenfor, som noget man i hvert fald ikke er”.  
                                                              (Hansen, Bech & Plum, 2004;12) 
 Det væsentlige i vores analyse, bliver således også at se efter hvorledes de forskel-
lige diskurser afgrænser sig fra noget, de ikke er.  
Diskurser kæder forskellige forhold sammen, sådanne kæder af forhold, der til-
sammen bidrager til at tegne en diskurs, kalder vi ækvivalenskæder, dvs. de enkel-
te elementer i en sådan kæde til en vis udstrækning er ækvivalente, og kan udskif-
tes med hinanden. I analysen af de enkelte diskurser indplacerer vi så deres dis-
kurser i forhold til de to ækvivalenskæder. Med andre ord er ækvivalenskæden en 
relation, der binder forskellige begreber sammen gennem benyttelsen af begreber 
med ækvivalente betydninger i den konkrete sammenhæng (Laclau & Mouffe 
2002;80ff). Ækvivalenskæder er med andre ord igennem sin polariserende virk-
ning en logik for simplificering af det politiske rum. Som vi skal se med udviklingen 
af velfærdssamfundet, er den kendetegnet ved en tvedeling, hvor to forskellige 
kæder står overfor hinanden. I projektet præsenterer vi denne tvedeling ved den 
historisk udvikling af velfærdsstaten  
 
De sidste begreber vi vil kaste et blik på, er begreberne, som vi vil bruge til kon-
fliktanalysen, disse begreber må ses i forhold til tidligere skrevet, hvor vi fremhæ-
vede, hvorledes sprogets spiller en vigtig rolle i skabelsen af politiske konflikter. De 
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begreber vi vil inddrage i analysen af politiske konflikter i forbindelse med vedta-
gelsen af L 221 er; antagonisme, hegemoni og flydende betegner.  Antagonisme er 
diskursteoriens begreb for konflikt, de findes der hvor diskurserne støder sam-
men. I denne forståelse betyder det, at den ene diskurs blokerer for den anden, 
således at alt det den tidligere har udelukket, truer dens eksistens og entydighed 
(Laclau og Mouffe 2002;25). 
Hegemoni ligner diskurs, da : ”begge begreber betegner en fastlåsning af elementer 
til momenter. Men den hegemoniske intervention fortager den fastlåsning på tværs af 
diskurser, der antagonistisk støder sammen” (Jørgensen & Phillips, 2007;60). Der 
må dog her bemærkes, at hegemoni er baseret på en alliance mellemforskellige 
grupperinger, og må bygges på et ideologisk grundlag, hvor alliancens deltager har 
samme virkelighedsforståelse og er villig til at lægge særinteresser til side.  
Flydende betegnere er de tegn, som forskellige diskurser kæmper om at indholds-
udfylde på netop deres måde, ud fra det, er det tydeligvis også vigtigt at tale igen at 
tale om nodalpunkter, da de ligeledes er flydende betegnere, men hvor begrebet 
nodalpunkt henviser til et krystaliseringspunkt i den enkelte diskurs, henviser be-
grebet flydende betegnere til den kamp, der foregår om vigtige tegn imellem for-
skellige diskurser (Laclau & Mouffe 1985, 112f). 
Afrunding  
Vi har nu uddybet diskursteorien teoretiske og metodiske tilgang, ved at integrere 
den med begreber fra den kritiske diskursteori, da de gennem de overordnede lin-
jer er forbundet i deres grundlæggende baggrund, vi har endvidere set nærmere 
på de konkrete begreber til brug for vores videre analyse.  
I det diskursive felt, som er et overordnet begreb, der kan bruges om alt 
..(definition) vi har endvidere adskilt den diskursive orden fra det diskursive felt 
og kort præsenteret, hvad der vil udgøre vores diskursive orden.  
I forhold til analysen har vi introduceret begreberne; element, moment, nodal-
punkt, ækvivalenskæde og artikulation, samt redegjort for den metodiske tilgang 
til diskursteori desuden har vi klargjort vores epistemologisk og ontologisk ud-
gangspunkt.  
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Dermed har vi belyst vores metodiske og teoretiske fundament, som vi vil benytte i 
forhold til vores analyse, og vil nu gå videre til den samfundsmæssige kontekst, 
som vores analyse skal finde sted i.  
Kapitel 3 
Velfærdstaten 
Dette afsnit skal give en kort præsentation af de tre velfærdsmodeller: den liberale, 
den korporative og den universelle velfærdsmodel samt en kort beskrivelse af vel-
færdsstatens historie i Danmark. Dette gøres for at danne et fundament, der sam-
men med vores teori vil danne baggrund for analysen. Afsnittet skal både fungere 
som den samfundsmæssige konktekst, men samtidig bruger vi også afsnittet, når vi 
analytisk læser diskursordenen frem gennem den måde velfærdsstaten udviklet 
politisk. Det er vigtigt at beskrive velfærdsstatens udvikling, da det er netop denne, 
der har skabt rammen om den diskursive orden, som vores projekt er sat ind i. 
 
Selve ordet velfærdsstat har sin oprindelse helt tilbage i 1880'er, men kom først til 
Danmark meget senere, formålet med dette kapitel er ikke at redegøre for vel-
færdsstatens historie, da vi ikke finder det relevant at tage læseren så langt tilbage, 
da det er vores opfattelse at det er almen kendt at velfærdsstaten først for alvor 
har fået en opblomstring efter 2. verdenskrig.   
 De tre typer af velfærdsstater som her vil blive præsenteret bygger på Gøsta 
Esping-Andersens forståelse heraf.  
Den liberale velfærdsmodel er kendetegnet ved, at staten spiller en minimal rolle, 
og der derfor kun bliver taget hånd om de dårligst stillede og at de sociale ydelser 
generelt er meget beskedne. Selve udviklingen i denne velfærdsmodel bygger på 
en klassisk liberal tankegang, hvor det skal kunne betale sig at arbejde, selv med 
lave lønninger. Denne velfærdsmodel ses typisk i USA. Senere er denne model også 
kendt som en neoliberal velfærdsmodel, hvilket vil sige at det er en nytækning af 
den klassiske liberale model.  
Den korporative velfærdsmodel er præget af hvorvidt individet er tilknyttet til ar-
bejdsmarkedet, da det er arbejdsmarkedets opgave at lave sociale forsikringer, 
som skal dække arbejdstagerne ved sygdom og arbejdsløshed. Udviklingen sker 
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ved opretholdelse af social status og differentiering, det ses ofte, at der eksisterer 
et klassisk familie forhold, hvor manden er eneforsørger i familien, og derfor er 
kvinden også ekskluderet fra at modtage hjælp fra de sociale forsikringer. Vel-
færdsmodeller af denne types ses i dele af Europa, her kan nævnes Tyskland og 
Frankrig 
Endelig er der den universalistiske velfærdsmodel som er bygget op omkring at 
staten spiller en stor rolle og skal tage sig af sine borgere, denne velfærdsmodel er 
typisk bygget op omkring et solidaritets princip med lige muligheder til alle. De 
ydelser der bliver givet til befolkningen kommer fra staten, dette princip adskiller 
sig markant fra de to andre velfærdsmodeller som beskrevet oven for. Den univer-
salistiske ses i Norden, blandt andet Sverige og Danmark, og har flere navne heri 
blandt "den socialdemokratiske model" og "den nordiske model" (Hansen & Greve 
2011;32f).   
Der har dog været kritik af denne meget skarpe opdeling af velfærdsmodellerne, 
det skyldes at opdelingen bygger på nogle parametre og nogle data sæt som er ind-
samlet i 1980'erne, og med argumentet om, at velfærdsstater ændrer sig, mener 
kritikerne, at de parametre, der er blevet konkluderet ud fra, kan give et skævt 
inddeling på de forskellige lande, og at det ydermere ikke er særlig sammenligneli-
ge (Hansen & Greve 2011;33f). Vi finder det dog forsvarligt, at tage afsæt i denne 
opdeling, da det oftest er disse tre velfærdsmodeller, der danner ramme om måden 
hvorfra velfærdsstaterne bliver beskrevet og fortolket, og de skal som tidligere 
nævnt, kun danner ramme om forståelsen af den udvikling, som den danske vel-
færdsstat har gennemgået.  
 
Som beskrevet oven for er det danske samfund bygget om omkring den universali-
stiske velfærdsmodel, det er dog først senere, at det danske samfund bliver karak-
teriseret som et velfærdssamfund. Dertil kommer, at Danmark sammen med de 
andre nordiske lande i den nordiske velfærdsmodel bliver betegnet som "kvinde-
venlige".  
Det danske velfærdssamfund har været under en længerevarende udvikling, der 
startede med socialreformer i mellemkrigstiden, men at det er først rigtig blev be-
skrevet som en velfærdsstat efter 2. verdenskrig (Christiansen & Petersen, 
2003;138ff). Danmark havde allerede dengang udviklet sig til at være et urbanise-
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ret industriland, der var præget af lønarbejdere, dette inkluderede ligeledes den 
kvindelige befolkningsgruppe. Dermed blev der stillet større og flere krav til sta-
ten, om at varetage de omsorgsopgaver, såsom børnepasning og ældrepleje, der 
tidligere tilhørte ”den hjemmegående husmor”, og det således blev et statsanlig-
gende, hvor det i de andre velfærdsstater ses som et markedsanliggende (Hansen 
& Greve 2011;35).  Der kan spores træk, fra velfærdsstaten helt tilbage til 1800-
tallet, hvor der langsomt er blevet indført socialpolitiske tiltag. I løbet af 1970’erne 
blev velfærdsstaten en bærende del af det danske samfund, og de reformer der 
blev sat på den politiske dagsorden var som oftest stillet af Socialdemokratiet og 
Det radikale Venstre. Når reformkravet først var sat på den politiske dagsorden 
kunne den parlamentariske kamp begynde. I de fleste vedtagelser af reformer og 
andre lovforslag, havde Socialdemokratiet og Det radikale Venstre et flertal, men 
grundet en tradition i det danske samfund om brede forliger og om forhandling af 
samme, forsøgtes det at få gjort forhandlingerne så brede som muligt. Dette med-
førte også at Venstre og Det konservative Folkeparti kunne gå med i reformen og 
dermed sikre sig indflydelse. Disse brede forliger, har på lang sigt medført til at 
den danske velfærdsstat har været politisk stabil, da politikken og reformerne ikke 
har været ændret under et regeringsskifte (Christiansen & Petersen, 2003;145f). 
Selv med de brede forliger i folketinget var der stadig en opfattelse omkring at vel-
færdsstaten var et Socialdemokratisk projekt men i 1990'er skete der nogle skift i 
opfattelsen af velfærdstaten, som tidligere ansås som et socialdemokratiske pro-
jekt, det blev nu en integreret del af den politiske opfattelse af det danske samfund, 
herunder også de kritikere der tidligere havde været (Christiansen & Petersen, 
2003;138ff). 
I løbet af 1970’erne blev velfærdsstaten en bærende del af det danske samfund, og 
i 1990'er skete der nogle skift i opfattelsen af velfærdstaten, som tidligere ansås 
som et socialdemokratiske projekt og herunder i samarbejde med den danske ar-
bejderbevægelse, det blev nu en integreret del af den politiske opfattelse af det 
danske samfund, herunder også for de kritikere, der tidligere havde været (Chri-
stiansen & Petersen, 2003;138ff). Som en del af den danske velfærdsstat ses flexi-
curty som et bærende begreb, dette skyldes, at der i særlig grad lægges vægt på 
fleksibiliteten i at kunne udskifte medarbejdere i en virksomhed, mens der samti-
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dig er et sikkerhedsnet for de medarbejdere, som mister deres arbejde, i form af 
dagpenge eller kontant hjælp (Hansen & Greve 2011;36f).  
Hertil kommer, at den danske økonomi er en sammenhængende symbiose, hvor 
opprioritering et sted har konsekvenser et andet. Der eksisterer et overordnet 
krav om balance i samfundsøkonomien, samtidig med en forbedring af konkurren-
ceevnen eller en fastholdelse af denne på samme niveau (Hansen, 2004;22). Dette 
leder ned til vores case som omhandler børnefamilieydelsen, denne ydelse har ud-
viklet sig sammen med velfærdsstatens opståen og udrulning i det danske sam-
fund, da der ligeledes sker tiltag på familieområdet. Som tidligere nævnt blev, der 
stillet større krav til at staten varetagelse af børnepasningen, da kvinderne kom på 
arbejdsmarkedet. Men det var ikke de eneste tiltag, fra 1903 og frem til 1960'erne 
var det muligt at få et ekstra skattefradrag når en familie havde børn. Dette har 
været reguleret undervejs, og blev i skatte året 1960/61 lavet om til et tilskud til 
børnefamilierne, og det gik dermed fra at have været en del af skattepolitikken til 
at være en del af socialpolitikken, og dermed også en del af velfærdsstaten (Chri-
stensen, 2003;3f)(Christiansen & Petersen, 2003;143). 
Der er dog flere ting, der har gjort sig gældende i forhold til vedtagelsen af love og 
ændringer af økonomisk støtte til børnefamilierne, i 1930'erne sås det at fødselsra-
ten var faldende og dette ville have konsekvenser for samfundet herunder også 
velfærdstaten, da der ikke ville være nok i den arbejdsdygtige alder til at forsørge 
og bidrage til samfundet, og derfor blev der indført et økonomisk tilskud til børne-
familierne. Dette tilskud, som det senere blev ændret til, har været rette og regule-
ret af flere gange, både i forbindelse med høj- og lavkonjunktur perioder, men til-
skuddet har også været indkomstreguleret (Jacobsen & Løkke, 1986;60)(Jonasen, 
2009;161f).  
Som det er set har Socialdemokratiet uden tvivl været en vigtig aktør bag opbyg-
ningen af den danske velfærdsstat. Dog skal det nævnes, at der i løbet af velfærds-
statens opbygning også har været interne kampe mellem Socialdemokratiet og 
arbejderbevægelsen, som har været de to hovedaktører, da de ikke altid har været 
enige om fremtidsvisionerne for velfærdsstatens udvikling. 
Det, at velfærdsstaten er et komplekst system, og at denne er blevet adopteret og 
accepteret af alle politiske fløje i det danske samfund, skaber både nu men også 
tidligere nogle diskursive kampe. Velfærdsstaten kan nemlig således ses som en 
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flydende betegner, som de forskellige diskurser begyndte kampen om at indholds-
udfylde fra begyndelsen af 1990'erne.   
Det vurderes af flere eksperter, at velfærdsstaten står over for en række udfor-
dringer i den kommende tid.  Der er flere årsager til denne samfundsmæssige ud-
vikling, for det første anslås det, at de økonomiske indtægter på sigt ikke kan dæk-
ke de stigende velfærdsudgifter. Finanskrise og den demografiske ændring i be-
folkningen er ligeledes aspekter, der forværrer den givne situation. Konsekvenser-
ne viser sig i, at der løbende sker økonomiske reformer og indskrænkninger på 
bl.a. sundheds- og uddannelsesområdet. Derudover er der ligeledes sket nedskæ-
ringer i de offentlige ydelser, herunder børne- og ungeydelsen. (Andersen & Lar-
sen, 2001:161ff). 
Der er sket en langsom ændring i mentaliteten i samfundet generelt, dette 
kommer til udtryk i ændringen fra velfærdsstatens rolle som forsørger til den nu-
værende mere aktiveringspolitiske rolle. Dette kan betegnes som en udvikling gå-
ende fra ”welfare” til ”workfare”, med dette menes, at staten mener, der skal være 
incitament til at gå på arbejde (Hansen & Greve 2011;46f). Dette vil og har med-
ført, at staten skærer i de sociale ydelser, hvilket også gør sig gældende for vores 
case, hvor der i folketingsdebatten udtrykkes en holdning om, at det er forældre-
nes rolle at forsørge børnene og ikke statens.  
Det kan dermed vurderes, at liberalistiske træk som individualisme, valg, decen-
tralisering og privatisering af velfærdsydelser er blevet en del af den danske vel-
færdsstat, og nogle vil mene at vi bevæger os mod en mere neoliberal velfærdsmo-
del (Larsen og Møller 1998:256).  
 
Afrunding 
Dette afsnit har vist at den danske velfærdsmodel har sine rødder næsten 50 år 
tilbage, og dette er medvirkende til at den opfattelses der er i dag omkring Dan-
mark og vores politiske system har velfærdsstaten som et af nøglebegreberne. 
Nogle ekspert vil mene at velfærdsstaten er i konstant krise og det dermed stillere 
både befolkningen og politikkerne overfor nogle valg. Disse valg kan være medvir-
kende til den udvikling velfærdsstaten gennemgår, og særligt de sidste 10 år har 
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der været et skifte til en mere liberal velfærdsstat hvor statens spiller en mindre 
rolle og at den offentlige sektor bliver mere privatiseret.  
Velfærdsstatens ækvivalens 
Vi har læst denne ækvivalenskæde frem i velfærdsstatens udvikling i det danske 
samfund. Elementerne i ækvivalenskæden kan spores helt tilbage til den måde 
hvorpå den universalistiske velfærdsstat er defineret på.  
   
 
 
Denne ækvivalens kæde vil sammen med de senere analyser danne fundamentet 
til en diskussion og en senere konklusion.  
Kapitel 4 
Diskursiv orden 
I det foregående kapitel blev velfærdsstaten beskrevet, da den er med til at danne 
rammen om de diskursive kampe, der finder sted under vedtagelsen af L 221. Som 
tidligere beskrevet i vores begrebsapparat er diskurserne samlet inden for en be-
stemt orden, den diskursive orden, og det er netop denne som vil blive beskrevet 
her. Vi læser diskursordenen frem gennem den måde velfærdsstaten er udviklet 
politisk, og det er netop denne ramme projektet er sat ind i.  
Den diskursive orden er i vores projekt velfærdsstaten, og den politik der dertil 
hører, dermed afgrænser vi os fra de øvrige dele af velfærdsstaten og dette står 
derfor uden for og hører dermed til det diskursive felt. Desuden holder vi for øje at 
det er familielovgivningen og velfærdsstatens fremtid som den diskursive kampe 
forsøger at indholdsudfylde.  
 
  
Den danske velfærdsstat 
velfærd - stabilitet - fællesskab - social lighed (tage hånd om de svage)  
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Analysestrategi 
Vores analyse er opdelt i to hovedgrupper, fortalerne for lovforslaget og modstan-
derne af lovforslaget, dette har vi for bedre at kunne overskue de politiske kampe 
der finder sted mellem de to grupperinger, og for derefter at kunne sætte dem op 
mod hinanden i en diskussion.  
Til sidst i de to overordnede analyser af fortalerne og modstanderne vil vi opstille 
et antagonistisk forhold mellem de grupperinger der er blevet italesat i den pågæl-
dende diskurs. Her tænkes ikke på de overordnede antagonistiske forhold men 
kun dem der er artikuleret af henholdsvis modstanderne og fortalerne. Disse for-
hold vil så bliver inddraget i den videre diskussion.  
 
Udover de to hovedgrupper, er hver gruppe opdelt i seks grupperinger, dette har vi 
gjort for bedre at kunne overskue de diskursive temaer der finder sted under ved-
tagelsen af L 221, samt for at få et bedre overblik over debatten og de argumenter 
der bliver fremført. Størstedelen af grupperne er direkte sammenlignelige, mens 
en enkelt skiller sig ud, vi har dog alligevel valgt at inddrage den, der ikke er sam-
menlignelige, da modstanderne artikulere denne som betydende for deres egen 
diskurs. Ydermere er grupperne ikke opstillet i samme rækkefølge men i en række-
følge som gavner analyseforståelsen bedst mulig.  
Inddelingen af behandlingen i grupperinger er sket med henblik på at kunne fore-
tage en analyse af konflikter der opstår. Denne konfliktanalyse bygger dels på, som 
tidligere nævnt, de steder, hvor diskurserne støder sammen og der dermed opstår 
en diskursiv kamp.  
 
Vores gruppering  
Fortalerne og modstanderne har som antydet ovenfor italesat forskellige overord-
nede grupperinger i behandlingerne af L 221, disse danner som beskrevet bag-
grund for analysens forløb. Vi har valgt at danne seks grupperinger som er diskur-
sivt med til at indholdsudfylde vores diskursive felt.  
 Politisk identitet: Her italesætter de to parter sig selv ud fra hvad de ikke 
er. Dermed ikke sagt at de italesætter hvad de er.   
 Social balance: De to parter forsøger her at artikulere deres meninger som 
det mest socialt afbalanceret.  
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 Ansvar? Forældrenes eller statens: Der bliver her opstillet hvorvidt det 
er forældrenes eller statens ansvar at forsørge en familie, og samtidig bliver 
der argumenteret for om de penge som familien får, de går til børnene eller 
forældrene og dermed danne et indtægtsgrundlag.  
 Fertilitet: Denne gruppering forsøger finde en løsning på den demografiske 
udfordring der ses i samfundet, og hvordan et økonomisk tilskud ville kun-
ne påvirke den faldende fødselsrate.   
 Integration: Her italesættes den omtalte ydelse på den ene side som en del 
af en integrationsproces, hvor ydelsen ikke skal være et indtægtsgrundlag 
og for modstanderne af forslaget bliver forslaget artikuleret som eksklude-
rende for ikke-etniske danskere.  
 
Disse grupperinger vil endvidere danne grundlag for en videre diskussion omkring 
de politisk diskursive kampe der finder sted mellem fortalerne og modstanderne af 
L 221. Vi ser også disse grupperinger som en del af vores analysestrategi, og det er 
vores klare mål at analysestrategien skal danne baggrund for den kommende ana-
lyse, og at grupperingerne og opstillingen af antagonismerne vil gøre den videre 
diskussion overskuelig og konkret for læseren.   
 
Diskursanalyse af L 221 
Før vi begynder at udfolde vores diskursive analyse, vil vi forsøge at præsenterer 
den lovmæssige udvikling, som forslaget udspringer fra. Dette leder os ned til vo-
res analyse af de diskursive kampe der finder sted under vedtagelsen af L 221. Det 
skal dog siges at vi har valgt at anonymisere de enkelte citater, dette skyldes at vi 
ikke er interesseret i den interne politiske kamp mellem partierne, men ønsker at 
skildre den diskursive kamp der opstår mellem fortalerne og modstanderne af for-
slaget. Dette betyder samtidig, at fokus er på familiepolitikken og ikke på hvorvidt 
den ideologiske kamp gør sig gældende. 
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L 221 og dets historiske udspring 
Dette afsnit giver en kort beskrivelse af, hvordan børne- og ungeydelsen har æn-
dret sig gennem de sidste 100 år, dette gøres for at sætte vores lovforslag en i en 
historisk kontekst, og for at give læseren en forståelse af den udviklingen ydelsen 
har gennemgået.  
 
Som tidligere beskrevet har det danske samfund gennemgået en forvandling fra et 
overvejende feudalt samfund til et mere kapitalistisk produktionsstruktureret. I 
den periode har staten spillet en voksende rolle i forhold til opdragelsen af børne-
ne (Jacobsen & Løkke, 1986;56ff).  I 1870'erne havde de bedst stillede i samfundet 
oprettet børneasyler, som var en billig pasningsordning for de forældre, som gik på 
arbejde og dermed ikke havde tid til at passe deres egne børn. Men det var først i 
1919, at staten økonomisk gik ind og støttede initiativet (Jacobsen & Løkke, 
1986;59).  Disse lovgivningsmæssige ting sker i takt med, som tidligere nævn, at 
kvinderne kommer ud på arbejdsmarkedet og derfor ikke har tid til selv at passe 
deres børn, og staten dermed ser et behov for at de overtager noget af opdragel-
sen.  
Fra 1903 var der et ekstra bundfradrag til husstande med børn under 15 år (Chri-
stensen, 2003;3f). 
I begyndelsen af 1930'erne, var fødselsraten faldende og det frygtedes at befolk-
nings-sammensætningen ville bestå af flere ældre end personer i den arbejdsdyg-
tige alder, den demografiske udfordring (Jacobsen & Løkke, 1986;60).  
I 1939 blev der indført barselsdagpenge for kvinder, barselsdagpengene svarede 
til cirka halvdelen af lønnen der blev givet (Jacobsen & Løkke, 1986;60f).  
De tidligere børnefradrag indgik i skatteberegningen frem til og med skatteåret 
1960/61, i starten var der et konstant fradrag uanset antallet af børn, men senere 
blev det lavet om og fradraget steg i forhold til antallet af børn. Som erstatning for 
børnefradraget indførtes fra 1959/60 et børnetilskud, dette tilskud havde ens 
værdi for alle familier, dog blev det gjort indkomstafhængigt og tilskuddet var også 
forskelligt efter kommunestørrelsen.  
Fra 1961/62 blev børnetilskuddet udvidet til at omfatte alle børn under 18 år, og 
samtidig indkomstafhængigheden fjernet, tilskuddet blev gjort ens i alle kommu-
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ner, men var nu afhængig af om forældrene var enlige eller sammenlevende (Chri-
stensen, 2003;3f). 
I 1967-1970 blev børnetilskuds- og børnebidragslovgivningen revideret, det blev 
samlet og systematiseret. Disse og andre bestemmelser blev i 1966 samlet under et 
særligt Familieministerium. Ministeriet og de bestemmelser, der blev vedtaget, var 
en del af opprioriteringen af børnefamilien. Denne opprioritering skete på bag-
grund af de faldende fødselstal sidst i 1960'erne. I 1968 skete der et skifte, og op-
prioriteringen blev siden afløst af nedskæringstiltag på børnetilskudsområdet, og 
ministeriet nedlagt (Jonasen, 2009;161f). 
Efter oliekrisen i 1973 blev der skåret ned på en del ydelser herunder også børne-
tilskuddet så i 1975 nedsættes tilskuddet, og afskaffes for unge mellem 16-17 år, 
Samtidig indførtes så ungdomsydelsen, som var familieindkomstreguleret for de 
16- og 17-årige. I 1976 blev børnetilskuddet også gjort forældreindkomstafhæn-
gigt (Jonasen, 2009;161f). Herefter var det først i 1987, at der igen blev indført 
særregler for børn, der blev nemlig indført et lavere personfradrag for børn og un-
ge under 18 år (Christensen, 2003;3f). 
 Fra 1976-1987 bliver der ændret og reguleret en del i børnechecken, det bliver 
blandt andet overvejet at indført en forhøjelse af personfradraget for børnefamili-
er, dette blev dog ikke aktuelt, i stedet indførtes en kontant udbetaling fra skatte 
myndighederne på 800 kr. pr. barn under 10 år. Med skattereformen i 1987, blev 
børnechecken ændret til at være en indkomstuafhængig skattefri ydelse, og det 
indkomstafhænge børnetilskud fra sociallovgivningen blev ophævet, der bliver 
yderligere ændret da tilskuddet nu kommer til at gælde for alle børn og unge un-
der 18 år. Børnefamilieydelsen var den gang på 5.000 kr. årligt, og er aldrig blevet 
en del af skatteberegningen igen, men er bevaret som et skattefrit tilskud til børne-
familierne (Christensen, 2003;3f). 
Ændringen fra at børneydelsen var indkomstafhængig til at være en fast ydelse, 
kan umiddelbart skyldes at der fra politikkernes side var et forsøg på at afhjælpe 
den fattigdom der var i mellemindkomstgrupperne, altså familier i 20-40 års alde-
ren som både har børn men som også har en høj husleje (Jonasen, 2009;218f).  
Fra 1990 og frem til det lovforslag der behandles i dette projekt er der kun små 
ændringer og justeringer af beløbet der bliver udbetalt, der bliver igen stillet et 
forslag om at indkomstregulere børnefamilieydelsen, men dette bliver ikke vedta-
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get, derudover bliver der indført et særligt tillæg til forældre der er på SU (Jonasen, 
2009;270f). 
Den 27. maj 2010 fremsatte skatteministeren Troels Lund Poulsen på vegne af re-
geringen et forslag til Lov om ændring af personskatteloven, ligningsloven og bør-
nefamilieydelsesloven. L 221, som den vil blive omtalt som fremover, indeholder 3 
forskellige forslag. Vores fokus er §3, hvor der sættes et loft på, således at den sam-
lede udbetaling pr. ydelsesmodtager højest kan udgøre 35.000 kr. (2011-niveauet) 
årligt. I det oprindelige lovforslag var loftet på 30.000 kr. men det blev ændret til 
de 35.000 kr. som blev vedtaget.   
 
Dette lovforslag begrunder regering med en interesse i at børnefamilieydelsen skal 
afspejle, at børnefamilier typisk ikke har lige så store udgifter forbundet med de 
efterfølgende børn som med det første. Da der ydes søskenderabat til plads i insti-
tution, og større anskaffelser i form af barnevogn, puslebord, autostol mm. (FT L 
221, bemærkninger til lovforslaget 2.4.2).  Denne lovgivning har ligeledes til hen-
sigt at genoprette den danske økonomi. Da vi har oplevet en økonomisk krise af 
historiske dimensioner, og ingen er gået ram forbi, heller ikke Danmark, forslaget 
indeholder derfor en række besparelser – besparelser, der langtfra er nemme, men 
de er nødvendige (1. behandling, 4). Den samlede udgift til børnefamilieydelsen 
udgør ca. 14,65 mia. kr. i 2010, det anslås at loftet på 30.000 vil medføre en årlig 
besparelse på 975 mio. kr. årligt fra 2013.  Det vurderes ligeledes at ca. 155.000 
modtagere vil få reduceret børnefamilieydelsen med ca. 6400 kr. i gennemsnit (FT, 
bemærkninger til lovforslaget 4.4). Lovgivninger sigter fra regeringens side på at 
sikre Danmarks fremtidig økonomi og velfærdsstat. Det er således disse opstillede 
argumenter, som er til diskussion i behandlingerne af lovforslaget i folketinget.  
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D. 16. juni 2010 blev forslaget vedtaget. 
Stemte for:    Stemte imod: 
Venstre (V)    Socialdemokratiet (S) 
Dansk Folkeparti (DF)   Socialistisk Folkeparti (SF) 
Det Konservative Folkeparti (KF)  Enhedslisten (EL) 
Liberal Alliance (LA) 
Det Radikale Venstre (RV) 
Den daværende regering   Oppositionen 
med støtte fra DF  
   
Enighed mellem diskurserne 
”Udfordringen i dansk økonomi er, at der mangler 24 mia. kr. på 
den lange bane. Ja, den internationale krise har haft en negativ 
effekt på dansk økonomi, men når pengene i dag fosser ud af 
statskassen, er det også regeringen og Dansk Folkepartis fortje-
neste.” 
    (1. behandling;118)   
Selvom det er de diskursive kampe, som vi nu skal til at analysere, er der steder, 
hvor de to polariserende grupper er enige. Her er der tale om den økonomiske kri-
se som Danmark befinder sig i, og at der er underskud i statskassen. Fortalerne og 
modstanderne er ydermere enige om, hvor stort hullet i statskassen er. Dertil 
kommer, at de begge ønsker en løsning, som kan sikre velfærden fremadrettet.  
Denne enighed ses også i det ovenstående citat. 
”Vi har i dag diskuteret en bred vifte af initiativer og reformer, 
som nu er blevet præsenteret i Folketingssalen, og som er med 
til at bidrage til både at styrke den danske velfærd og styrke 
holdbarheden i den danske økonomi.” 
    (1. behandling;300) 
På denne måde afslutter skatteminister Troels Lund Poulsen den lange debat, der 
fandt sted i 1. behandling af lovforslaget. Det er denne debat, samt de to efterføl-
gende behandlinger, at vi nu vil søge at identificere de forskellige diskurser, som 
kæmper i den politiske kamp.  
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Vi vil nu fortsætte analysen af de diskursive kampe ved først at præsentere forta-
lernes diskurser og de grupperinger denne analyse er opdelt i for til slut at opstille 
de antagonistiske forhold der er blevet artikuleret, og det samme vil gøre sig gæl-
dende hos modstanderne.   
 
Fortalernes diskurs 
Denne del af analysen er fortalernes diskurs, det er dem der har fremsagt lovfors-
laget. Vi vil herunder analysere de diskursive sammenstød og konflikter som forta-
lerne fremstiller under vedtagelsen af L 221, som tidligere nævnt har vi inddelt 
analysen i grupperinger, og disse vil bliver opstillet herunder. 
 Den er opdelt i følgende grupperinger, som er sorteret og opstillet i prioriteret 
rækkefølge. 
 Politisk identitet 
 Social balance 
 Ansvar - Forældrenes eller statens? 
 Fertilitet 
 Integration 
 
Politisk Identitet 
En af de vigtige mekanismer, der er med til at give en diskurs mening i forhold til 
forskellige forhold og identiteter, er diskursens afgrænsning fra noget, som den 
ikke er. I dette afsnit vil vi se på hvorledes fortalerne af det fremstillede forslags 
diskurs afgrænser sig fra modstandernes.  
Vi leder således både efter de forhold, forestillinger med flere, der sættes uden for 
diskursens forståelse, men samtidig fokuser vi også på, hvorledes der i diskursen 
artikuleres et fælles ’vi’, og ud fra dette skaber en polarisering til den anden grup-
pe. 
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”[...] Vi har et problem i øjeblikket, det anerkender man i begge 
sider af Folketinget, og det er, at vi skal konsolidere det offentli-
ges økonomi med 24 mia. kr. inden for de næste 3 år. Det frem-
lægger vi en løsning på her, og det er der åbenbart ikke andre 
der kan fremlægge en løsning på her i Folketingssalen.”  
(1. behandling;52) 
Dette citat opstiller den førnævnte fælles præmis, som de to diskurser er enige om, 
at de inden for de næste tre år skal ’konsolidere det offentliges økonomi’ med 24 
mia. kr. Fortalerne artikulerer derefter løsningen (her refereres der til lovforsla-
get) som eneste mulighed, da der ’ikke er andre’ som kan fremlægge en løsning, på 
i folketinget. På denne måde får de skabt et antagonistisk forhold imellem 'os' og 
'dem', som dermed adskiller fortalerne fra modstanderne. Den afgrænsning fra 
noget, de ikke er, for på den måde at skabe et fælles ’vi’, går igen igennem hele de-
batten. 
En anden af fortalerne udtaler:”[…] vi tager ansvaret for det nu, vi betaler regningen 
nu, og vi er endda så modige og så ansvarlige, at vi gør det inden et valg og er klar til 
at blive bedømt på det, fordi vi er sikre på, at der er en forståelse for det.” (1. behand-
ling;268).  Dermed samler fortaleren elementerne ’ansvarlige’, ’modige’ og ’sikre’ og 
sætter dem i direkte relation til ’vi’, så der skabes en social virkelighed, hvori de 
’ansvarlige’ og ’modige’ er dem der stemmer for forslaget, og ydermere fremstilles 
en antagelse om, at den øvrige befolkning deler denne ’ansvarlige’ og ’modige’ 
holdning til deres løsningsforslag.  På denne måde sammenkædes forskellige ele-
menter, hvorved disse elementer modificeres, der er således tale om en artikulati-
on, der ofte bruges, når en gruppering formår at tale en eller flere gruppers inte-
resser ind i sin egen diskurs. Igennem artikulation forsøges der dermed at opnå 
opbakning til deres egen diskurs. 
”[...] Jublen havde ganske givet været større, hvis vi frem for at 
spare havde givet et tilsvarende beløb ud. Omstændighederne er 
imidlertid ikke til at lege den rige onkel fra Amerika. Vi er nødt 
til at se i øjnene, at hullet i statskassen ikke forsvinder af sig 
selv. Derfor må alle bidrage til at få økonomien op at stå igen. 
Det er ikke rart, men Venstre tager ansvaret på sig, og Venstre 
kan selvfølgelig fortsat støtte forslaget” 
(2. behandling;2) 
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Der bliver her lagt vægt på et af velfærdsstatens grundprincipper, at vi skal hjæl-
pes ad for at få økonomien til at fungere. Derudover bliver der argumenteret for at 
selv i svære situationer som en økonomisk krise er, så tager Venstre ansvaret, og 
de står ved de beslutninger, der tages. Her bruges der en metafor for at understre-
ge den pointe, som er gennemgående for hele debatten nemlig det, at den danske 
økonomi er i en krise situation, og der dermed ikke kan leges ’den rige onkel fra 
Amerika’, dermed sagt, at når der er krise, kan der ikke gives penge ud af statskas-
sen.  
Det er væsentligt for en diskurs at afgrænse sig fra noget, som den ikke er. Da dette 
gør den lettere at identificere sig med. ”[...] Vi har en praktisk regering, der løser 
problemerne i den rækkefølge, de opstår” (1. behandling;52). Her artikulerer fortaler-
ne sig som en ’praktisk regering’ der løser problemer. På den måde afgrænser de 
sig fra at være problemskabende og fremstiller i stedet et fælles ’vi’, som er prak-
tisk og problemløsende. ”[...] Vi står i en situation, hvor vi har en regning, vi skal have be-
talt. Det er et fælles ansvar, det er en fælles opgave, alle må bidrage, høj som lav, og vi har 
gjort det på en meget begavet måde, der fordelingsmæssigt og socialt er afbalanceret.” (1. 
behandling;248) Dette citat indeholder to forskellige ækvivalenskæder, som begge 
argumenter for at vedtagelsen af lovforslaget. Den første del af citatet omhandler 
endnu et forsøg på at fremskrive et fællesskab, ved at artikulere det ’fælles ansvar’ 
og den ’ fælles opgave’ sammen med ’alle må bidrage’, på den måde skabes et fæl-
les ’vi’, som er dem der tager ansvar, løser opgaver og bidrager. Anden del af citatet 
er mere italesættende. Her artikuleres det ’vi har gjort’ med ’en begavet måde’, 
som sættes i ækvivalens med en’ fordelingsmæssig’ og ’social afbalanceret måde’.  
De forsætter videre med at fremlægge deres løsningssvar i ækvivalens med ’seri-
øst’ og ’konkret løsning’ på, hvordan ’vi kommer ud af krisen'. 
”[...] Så må jeg bare sige, at regeringen her fremlægger en seriøs, 
konkret løsning på, hvordan vi kommer ud af den økonomiske 
krise. Og det eneste svar, man kan få fra oppositionen, er, at de 
ikke vil beregne effekterne af deres forslag på kort sigt. Det er 
da pinligt”  
(1. behandling;72) 
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’Oppositionens svar’ artikuleres som pinligt, da de ’ikke vil beregne effekterne af 
deres forslag på kort sig’. På denne måde skabes der endnu en tydelig grænse imel-
lem hvad de er og ikke er. Denne afgrænsning skabes, som det ses i nedenstående 
citat, ved at stille modstandernes løsningsforslag ’fair løsning’, som der refereres til 
igennem de ’12 minutter mere om dagen’, i et antagonistisk forhold til løsningen på 
fremtidens problemer. Dermed afgrænser de sig fra modstandernes forslag, som 
de endvidere artikulerer som ’nemt’. 
”Der er ingen, der påstår, at den øvelse, vi er ude i nu, er nem. 
Hvis det forholdt sig sådan, at man bare kunne love, at dansk 
økonomi ville blive reddet af, at man arbejdede 12 minutter me-
re om dagen, så ville man løse det hele. Vi må stå skulder ved 
skulder, når vi skal løse fremtidens udfordringer. Alle er nødt til 
at bidrage”. 
    (1. behandling;24) 
Derudover forsøger de at skabe et fælles ’vi’, som artikuleres sammen med at ’alle 
er nød til at bidrage'. Samtidig sætter de også løsningen på ’fremtidens udfordrin-
ger’ i ækvivalens med sammenhold, her udtryk ved ”stå skulder ved skulder”. 
Social Balance 
”Altså, det lovforslag, vi nu diskuterer her i Folketingssalen, er jo 
ikke noget, der kun rammer en bestemt gruppe af befolkningen, 
som hr. Frank Aaen nu lægger op til. § 20-reguleringen rammer 
jo, som hr. Frank Aaen kan læse ud af bemærkningerne, alle 
over en bred kam; alle indkomstgrupper bliver ramt af det her. ”  
    (1. behandling;36) 
Fortalerne italesætter lovforslaget som et, der ikke kun ’rammer en bestemt grup-
pe af befolkningen’, men derimod rammer forslaget ’alle over en bred kam’. De ar-
tikulerer således lovforslaget som ’meget afbalanceret’. 
”[...] Med hensyn til den sociale balance i forslaget kan man jo 
kigge på bemærkningerne til forslaget for at se, hvordan det 
påvirker i forhold til rig og fattig. Der ser man, at det selvfølge-
lig er dem, der tjener mest, der også kommer til at holde mest 
for i den øvelse, vi lige nu er ude i.”  
    (1. behandling;24) 
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Her ses den sociale balance i relation til elementerne ’rig’ og ’fattig’, og lovforslaget bliver 
sat i ækvivalens med socialt afbalanceret, da ’dem der tjener mest’ ’kommer til at holde 
mest for’.  
”Vi synes, vi har fundet den fuldstændig rigtige balance, og vi 
har heldigvis et sikkerhedsnet. Det Konservative Folkeparti 
medvirker til at være balancepunkt i dansk politik, hvor vi med 
den ene hånd sørger for, at der er et sikkerhedsnet, at der er et 
socialt system, der tager sig af dem, der er svage, og dem, der 
har behov for hjælp. Det gælder også børnefamilier, hvad enten 
de får børnecheck eller ej, og af hvilken størrelse.” 
(1. behandling;256)  
Her italesætter fortalerne sig i direkte ækvivalens med medvirkende til ’balancepunktet i 
dansk politik’, da de med ’den ene hånd’ sørger for der er et ’sikkerhedsnet’.  Dette sikker-
hedsnet stilles i et antagonistisk forhold til børnechecken. Fordi det i dets artikulation 
sættes i ækvivalenskæde med det, ’som skal tage sig af dem, der er svage'.  
”[...] Jeg synes ikke, at det er asocialt at lægge det her loft på. Alt 
andet lige er det de første børn i en familie, som er de dyreste. 
Marginaludgiften pr. barn er ikke lige så høj, som på de første 
børn, og derfor mener jeg ikke, at det bør være noget problem at 
forsørge barn nummer fire i forhold til barn nummer tre ek-
sempelvis. Jeg kan simpelt hen ikke følge, at det skulle være aso-
cialt at lægge op til, at det i højere grad er forældrene, der for-
sørger børnene, i stedet for børnene, der forsørger forældrene.”  
(1. behandling: 180) 
Ansvar – forældrenes eller statens? 
¨”[…] vi [har] igennem mange år arbejdet for, at der skulle sæt-
tes et loft over børnechecken, og det er der flere årsager til. For 
det første er det vigtigt, at det ikke er en væsentlig indtægtskilde 
at have børn i sig selv. Alt andet lige er det forældrene, som skal 
forsørge deres børn, og ikke omvendt. Børnechecken skal nemlig 
ikke i sig selv være en betydelig indkomst og måske erstatte en 
af forældrenes arbejdsindkomst og i vid udstrækning gøre det 
muligt at leve af børnechecken.”  
    (1. behandling;136) 
Her behandles årsagerne til at sætte loft over børnechecken. En af årsagerne er at 
det ikke er ’en væsentlig indtægtskilde at have børn i sig selv’, dette artikuleres 
sammen med ’forældrene’ som ansvarlige for at ’forsøge deres børn’. På den måde 
bliver børnechecken sat i et antagonistisk forhold til ’en af forældrenes arbejdsind-
tægt’,  
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” Jeg mener ikke, at det er børnenes opgave at forsørge sig selv, 
og det er heller ikke børnenes opgave at forsørge deres foræl-
dre. Det er forældrene, der skal forsørge deres børn, og det er 
derfor, jeg mener, at forældrene skal tage ansvaret på sig og 
forsørge deres børn.”  
(1. behandling;196) 
Her sættes forældrene i ækvivalenskæde med ’forsørgere’ og ’dem som skal tage 
ansvaret på sig’. ’Børnene’ artikuleres derimod i et modsætningsforhold til ’forsø-
ger’ og’ ansvar’ 
Fertilitet 
”Så må jeg bare sig […]at jeg slet ikke er enig i den præmis, at 
det er udsigten til at få overførselsindkomst, som udgør motiva-
tionen til at få flere børn. Jeg tror, det er nogle helt andre fakto-
rer i folks liv, der gør det.”  
(1. behandling;176) 
Her afgrænses fortalernes diskurs sig fra den præmis om, at det er udsigten til at få 
overførselsindkomst, som udgør motivationen til at få flere børn. Her vægtes andre 
faktorer i folks liv, og ’de andre faktorer’ stilles dermed i et antagonistisk forhold til 
udsigten til overførselsindkomst. Overførselsindkomst sættes sætter således ikke i 
ækvivalens med lavere fertilitetsrate.  
”Nu tror jeg ikke, at der er nogen forældre eller ægtepar eller 
par i det hele taget, der vil fravælge at få børn, fordi vi nedsæt-
ter børnechecken eller lægger et loft over børnechecken. Det 
tror jeg simpelt hen ikke på. Jeg tror, det er helt andre årsager, 
der gør, at folk vælger at få børn; det er ikke, hvor mange penge 
de kan få ud af det. Så der tror jeg ikke der er nogen sammen-
hæng”.  
    (1. behandling;148) 
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Integration 
”For indvandrergruppen udgør børnechecken en ekstra proble-
matik, idet den netop her kan have en negativ integrationsef-
fekt, for hvis en indvandrerfamilie får mange børn, som det er 
sædvane i visse kulturer, og dermed berettiges til en meget høj 
børnefamilieydelse, kan det i sig selv tælle som en hovedindtægt 
for en af forældrene, ofte moderen, og dermed behøver hun ikke 
at søge ud på arbejdsmarkedet og dermed blive en del af det 
danske samfund. I stedet for kan hun være hjemmegående og ri-
sikerer på den måde at leve hele sin tilværelse i et parallelsam-
fund uden at stifte særlig meget bekendtskab med det omgiven-
de danske samfund. Den effekt ønsker vi at modvirke med for-
slaget her. 
    (2. behandling;70) 
Indvandre får mange børn dette sættes i ækvivalens med en meget høj familieydel-
se, som medfører at ydelsen erstatter en reel ’hovedindtægt’, som forsager, at 
kvinde eller manden ikke kommer på arbejdsmarkedet og derfor lever i et ’paral-
lelsamfund’, hvor de ikke bliver integreret i det danske samfund. Denne lange 
ækvivalenskæde ønsker fortalerne at modvirke, således at den høje ydelse ikke 
længere kan tjene som en ’negativ integrationseffekt’. Denne effekt er blandt årsa-
gerne til at stemme for forslaget. Dermed sættes ækvivalenskæden med manglen-
de integration i et antagonistisk forhold til lovforslaget. 
Jeg kan i hvert fald se på de nyeste tal, jeg har fået, at der i 
Danmark er 24.600 borgere fra andre EU-lande, som har lønnet 
beskæftigelse i Danmark. Såfremt de har børn boende i deres 
egne hjemlande eller for den sags skyld børn, der er flyttet med 
til Danmark, oppebærer de krav på at kunne vælge den danske 
børnepengemodel. Så jeg vil gerne spørge ordføreren: Synes So-
cialistisk Folkeparti, at det er en god ordning, at vi sender man-
ge millioner danske kroner ud hver måned?”  
(1. behandling;220) 
Delkonklusion 
I denne analyse af fortalernes argumentation for fremsættelsen og vedtagelsen af L 
221 ses der nogle diskursive træk. Et af de gennemgående træk, der bliver opstil-
let, er at Danmark er i en økonomisk krise, og det er vigtig at komme ud af denne 
på bedst mulig vis. Fortalerne artikulerer sig selv, som dem der har løsningen på 
krisen, og opstiller med dette et antagonistisk forhold til modstanderne, som ifølge 
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fortalerne ikke har nogen løsning. Der bliver opstillet et os og dem, hvor fortalerne 
afgrænser sig fra modstanderne ved at indholdsudfylde "deres egne vej" med ele-
menter som 'modig' og 'forsvarlig'. De ligger ydermere vægt på nogle af de kerne-
begreber som velfærdstaten bygger på, nemlig fællesskab og at 'de stærkest skuld-
re bære mest'. For at kunne bevare velfærden er derfor vigtig at spare, dette skal 
gøres for at fremtidige generationer også skal have en velfærdsstat, det gøres ved 
at stemme for dette lovforslag. Fortalerne mener ikke, at løsningen er at arbejde 
sig ud af krisen, eller "kaste rundt med pengene". De mener endvidere, at det er 
forældrenes ansvar at forsørge børnene, de er derfor af den opfattelse, at lovfors-
laget ikke vil have en negativ effekt på fertiliteten. Til sidst slutter de af med at ar-
gumentere for, at det ikke er et ekskluderende men snarere et inkluderende for-
slag, der skal få ikke-etniske danskere bedre integreret, da loftet vil sætte en stop-
per for at bruge børne- og ungeydelsen som indtægtskilde. Da det naturligvis er 
fortalerne, der har stillet forslaget, har de allerede opnået et flertal, og forsøger 
blot at skabe et bredt forlig da der er tradition for disse i det danske samfund. 
Dette leder os ned til de antagonismer der er opstillet af fortalerne.  
 
Figur af antagonismer opstillet af fortalerne for vedtagelsen af L 221  
 
 
     Fig. 1 
  
Fortalerne Modstanderne 
Løsning på krisen Fair løsning = ingen løsning 
Økonomisk ansvarlig Ikke økonomisk ansvarlig 
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Modstandernes diskurs 
Herunder vil vi analysere de diskursive sammenstød og konflikter som moder-
stander fremstiller under vedtagelsen af L221, som tidligere nævnt har vi inddelt 
analysen i grupperinger og disse vil bliver opstillet herunder. 
Grupperingerne i denne diskurs er opdelt i nedenstående rækkefølge: 
 Politisk identitet 
 Skattepolitik - socialpolitik  
 Social balance 
 Integration 
 Fertilitet 
 Ansvar - forældrenes eller statens? 
 
Politisk identitet 
Som nævnt i afsnittet med fortalernes politiske identitet , er det  er diskursens af-
grænsning fra noget den ikke er, som er med til at give en diskurs mening, Derfor 
vil vi som i det andet afsnit med politisk identitet se på, hvorledes denne diskurser 
afgrænser sig fra fortalernes. 
"[...] Socialdemokratiet har sammen med SF fremlagt »En Fair 
Løsning«, som vil hæve skatterne på en socialt afbalanceret må-
de, som vil bringe samfundet videre, ved at vi løfter sammen, og 
ved at vi sammen arbejder os ud af krisen ved at arbejde en time 
mere om ugen for til gengæld at bevare og udbygge vores fælles 
velfærdssamfund. Regeringen og Dansk Folkeparti har tydelig-
vis valgt en anden vej. Socialdemokratiet kan ikke støtte det fo-
religgende forslag, og vi stemmer imod.”  
                     (1. behandling;118) 
Modstanderne artikulerer en 'fair løsning' som ensbetydende med bevarelsen og udbyg-
gelsen af det fælles velfærdssamfund. 'Fair løsning', som er modstandernes alternative 
løsningsforslag, sættes i ækvivalens med 'at vi løfter sammen' og 'socialt afbalanceret'. På 
denne måde skabes en ækvivalenskæde der binder de bestemte ækvivalente begreber 
sammen i denne konkrete sammenhæng.  
Elementer som solidaritet og fællesskab, sættes i ækvivalens med vejen ud af kri-
sen og løsningen, der vil 'bringe samfundet videre', og dette artikuleres endvidere i 
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et antagonistisk forhold til 'regeringens anden vej'. Dermed argumenterer mod-
standerne for at stemme imod det foreliggende forslag, med afsæt i, at det ikke er 
en 'social og afbalanceret' løsning. Dermed skabes der en polarisering til dem, der 
går 'den anden vej'.  De formår samtidig at skabe et fælles 'vi' som artikuleres 
sammen med at 'løfte sammen' og 'sammen arbejder os ud af krisen', for til gen-
gæld at bevare vores 'fælles velfærdssamfund'. Dette fælles 'vi' stilles i polarisering 
til den modstående gruppe, der her er udtrykt som regeringen og Dansk Folkeparti 
og skaber dermed en afgrænset diskurs.  
”Vi vil bede danskerne om at være med til solidarisk at arbejde Danmark ud af krisen, på 
samme måde som vi solidarisk har opbygget det danske velfærdssamfund.” (1. behand-
ling;218). I dette citat ses endnu et eksempel på hvorledes de diskursivt afgrænser 
sig fra noget, som de ikke er. De anmoder først 'danskerne' om at være med til so-
lidarisk at 'arbejde Danmark ud af krisen'. Herefter artikulerer de et fælles 'vi' 
sammen med solidaritet og med den historiske opbygning af 'det danske velfærds-
samfund'. Dermed opstiller de en modsætning til dem der ikke 'vil være med'. Soli-
daritet er ligeledes et af kernebegreberne i den klassiske forståelse af velfærdssta-
ten jf. tidligere afsnit herom.  
”Så det er simpelt hen et spørgsmål om, hvad vi tror på er den 
rigtige vej ud af krisen. Er det at spare, er det at skære hos bør-
nefamilierne, er det at ødelægge velfærden udeomkring i kom-
munerne, eller er det, at vi alle sammen smøger ærmerne op, at 
helt almindelige hårdtarbejdende mennesker giver den en eks-
tra tand og sikrer, at vi kan bevare det gode samfund, som vi 
har, der er det danske?” 
    (2. behandling;60) 
Afsnittet om modstandernes politiske identitet kredser konstant om hvorledes 
sproget spiller en vigtig rolle i skabelsen af politiske konflikter, og særligt den an-
tagonisme der opstilles i modestandernes italesættelse af deres uenighed om ’ve-
jen ud af krisen’: ”vi vil arbejde os ud af krisen i stedet for at spare os ud af den” (1. 
behandling;226). Dermed etableres en tydelig politisk polarisering mellem de to 
grupper.  
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Skattepolitik - socialpolitik  
”[...] Regeringen og Dansk Folkeparti har med deres skattere-
former i 2003 og 2007 holdt skattelettelsesfest for de mest vel-
havende og givet ufinansierede og historisk skæve skattelettel-
ser i størrelsesordenen 20 mia. kr. Regeringen og Dansk Folke-
parti beder derfor i dag alle og især hårdtarbejdende danskere, 
arbejdsløse, ressourcesvage, pensionister og borgere med små 
indkomster om at gribe til lommerne. Det er i virkeligheden det, 
lovforslaget her handler om." 
    (1. behandling;118) 
I denne udtalelse, forsøger modstanderne at sætte regeringen og Dansk Folkepart i 
dårligt lys. Dette gøres ved at opstille et antagonistiske forhold imellem dem der 
har været med til skattelettelsesfest og dem der ikke har deltaget. Samtidig sætter 
de 'hårdtarbejdende danskere', 'arbejdsløse', 'ressourcesvage', 'pensionister' og 
'borgere med små indkomster' i ækvivalens med dem, som skal 'gribe til lommer-
ne'. Dermed bliver den gruppe af svage borger, som velfærdsstaten i klassisk for-
stand skal tage hånd om, artikuleret i forbindelse med dem der skal betale regnin-
gen, og dermed ikke længere er dem – som der bliver taget hånd om. 
”[…] Festdeltagerne selv må blot udstå den pine – har vi hørt – 
at de må vente 3 år med den næste skattelettelse. Regeringen og 
Dansk Folkeparti synes åbenbart, at det er mere retfærdigt at 
sende regningen og tømmermændene videre til almindeligt 
hårdtarbejdende danskere, som hver eneste dag passer deres 
arbejde, henter deres børn i daginstitutioner, kører ungerne til 
fritidstilbud, hvis de da ikke er sparet væk. Det er dem, som 
knokler for at få hverdagen til at hænge sammen for sig selv og 
for familien, som Venstre, Konservative og Dansk Folkeparti 
rammer med det her forslag.” 
    (1. behandling;118) 
Her benytter modstanderne elementer; 'almindelige', 'hårdtarbejdende', 'danskere' 
i en ækvivalenskæde, som artikuleres sammen med 'passer deres arbejde', 'henter 
deres børn', og 'knokler for at få hverdagen til at hænge sammen'. De sammenkæ-
des alle med gruppen som skal betale 'regningen' og får videregivet 'festdeltager-
nes tømmermænd'.  Tømmermænd tjener her som en metafor for de bekymringer 
som økonomiske problemer kan medføre.  Disse elementer står samtidig i stærk 
kontrast til 'festdeltagerne'. Som ved brug af ironi, bliver artikuleret med at måtte 
'udstå den pine' at venter med flere skattelettelser. Dermed skabes der en polari-
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sering imellem 'festdeltagerne' og de 'hårdtarbejdende danskere'. I kraft af dette 
opstår der en klar antagonisme imellem de to grupperinger.  
Social balance – fattigdom og ulighed 
”Siden regeringen kom til i 2001, er der blevet væsentlig flere 
børn, der vokser op i familier, der decideret kan kaldes fattige. 
Vi er nu oppe på 65.000 børn, der lever i fattigdom i Danmark. 
Det er ca. 30.000 mere, end der var i 2001, da regeringen kom 
til. Man vil nødig snakke om det, men det er altså sådan, forhol-
dene rent faktisk er. Nu har regeringen givet ufinansierede skat-
telettelser i indtil flere omgange, og nu skal regningen altså be-
tales. En væsentlig del af den regning havner altså så hos børne-
familierne. […]vi vil se en yderligere stigning i antallet af børn, 
der kommer til at vokse op i en familie præget af fattigdom, for-
di man altså også nu forringer børnechecken for de familier, der 
er hårdt trængt og har brug for børnechecken?” 
    (1. behandling;22) 
I dette citat bruger modstanderne håndgribelig statistisk ”dokumentation” for at 
understrege det antagonistiske forhold, som er gennemgående i hele debatten. Ved 
at artikulere '30.000 flere fattige' end 'da regeringen kom til', sammenstiller mod-
standerne det øgede antal fattige med 'regeringens' tiltrædelse, for på denne måde 
at ansvarliggøre 'regeringen'. Dermed afgrænser modstanderne sig endvidere fra 
af have medansvar for den øgede fattigdom og understreger dermed igen antago-
nismen.  
I anden del af citatet skifter fokus over på, hvad der her bliver betegnet som 'ufi-
nansierede skattelettelser'. Disse 'ufinansierede skattelettelser' bliver artikuleret 
som 'regeringens' ”værk” og har ifølge modstanderne medført en regning. Denne 
regning skal nu betales og modstanderne mener, at ved til dels at give regningen til 
børnefamilier, vil det medføre en stigning af fattige børn.  De sætter elementerne 
'forringelse af børnechecken' i ækvivalens med 'stigning af fattige', da man forrin-
ger børnechecken for 'de familier, der er hårdt trængt og har brug for børnecheck-
en'.  
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”[…]Er faktum så ikke, at børnefamilier, der i dag er afhængige 
af børnechecken, kommer til at opleve, at den bliver mindre, og 
at det kommer til at betyde, at der er endnu flere børn, der 
kommer til at vokse op i fattigdom i Danmark?”  
(1. behandling;26) 
Igen artikuleres børnefamilierne som afhængige af børnechecken, og sidestilles 
med en øget fattigdom i Danmark. Konsekvenserne af denne øgede fattigdom, bli-
ver løbende i debatten artikuleret som potentielt bidragende til at børnefamilierne 
vil: 'være nødt til at melde deres børn ud af idrætsforeningen eller af SFO’en’, ’mister de-
res fritidsaktiviteter' og 'nogle børn, der kommer til at skulle undvære at kunne holde 
børnefødselsdage'. Disse argumenter er nogle som jævnligt bliver fremhævet i de-
batten.  
Dermed bliver børnefamilierne set som 'de svage', hvilket ligeledes tydeligt frem-
går af efterfølgende citat: ”[...] For er det ikke korrekt, at Dansk Folkeparti har gjort sig til 
fortaler for de svage og nu her efter valget lægger stemmer til besparelser, der rammer de 
svage, i det her tilfælde børnefamilier?”  (1. behandling;170). Her ses det tydeligt, hvor-
dan modstanderne formår at artikulerer børnefamilierne som svage. 
”[…]Iskoldt øger loftet over børnechecken uligheden i Danmark. 
Vi får 13.000 flere fattige, som kommer oven i de flere fattige, 
som allerede er skabt af regeringen og Dansk Folkeparti over de 
seneste år. Regeringen og Dansk Folkeparti har valgt side: 
Manden og kvinden på gulvet er valgt fra – Overdanmark er 
valgt til.” 
(1. behandling;118) 
Med dette citat ses endnu engang en måde at afgrænse en gruppe og dermed skabe 
en fælles diskurs – et 'vi'. Regeringen og Dansk Folkeparti artikuleres som dem der 
har valgt ’Overdanmark’ til. Dette sættes i polarisering til 'manden og kvinden på 
gulvet'. Man da modstanderne samtidig har formået løbende at skabe et antagoni-
stisk forhold mellem dem selv og ’regeringen og DF’, sætter de 'manden og kvinden 
på gulvet’ i ækvivalens med modstanderne af lovforslaget, og forsøger hermed at 
indskrive denne gruppe i deres egen diskurs. 
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”[…] Samtidig fastholder man – og det er jo det, der er valget – 
de skattelettelser, man har givet til de rigeste her i samfundet. 
Kan vi ikke godt lige få at vide: Hvorfor skal børnefamilierne og 
dem, der tjener mindst, undgælde for at opretholde de skattelet-
telser, man har givet til de rigeste?”    
(1. behandling;30) 
I dette citat opstilles en klar antagonisme mellem de rige og dem der tjener mindst 
- her artikuleret som børnefamilierne. 
”[…] vi har bare anvist en anden vej, der er langt mere social, 
hvor man undgår de drastiske nedskæringer på velfærden, vi 
står over for, og hvor man ikke placerer regningen hos børne-
familierne og de arbejdsløse, men får orden på økonomien på en 
helt anden måde” 
(1. behandling;226) 
Her opstiller modstanderne en ækvivalenskæde, hvor elementerne ’en anden vej’, 
’mere social’, ’undgå nedskæringer på velfærden’ og ’får orden på økonomien' sæt-
tes i ækvivalens, for at bliver artikuleret med det fælles ’vi’. Dermed skaber de en 
afgrænsning af hvad de ikke er, hvilket understreges i det antagonistiske forhold til 
den polariserende gruppe, som ifølge modstanderne vil ’placere regningen hos 
børnefamilierne’.  
Integration  
”[…] børnechecken reduceres for alle og særlig for dem, der har 
mere end tre børn. Det betyder flere fattige børnefamilier, og 
det er det, som DF helst vil have, nemlig at det særlig er familier 
med anden etnisk baggrund, der rammes, og som oven i købet er 
blandt de allerfattigste af børnefamilierne. Her ville Dansk Fol-
keparti jo gerne være gået endnu videre. Det har vi kunnet læse 
i dag: Hvis Dansk Folkeparti havde kunnet komme igennem med 
det, skulle det kun have været danske statsborgeres børn, der 
skulle have børnecheck.” 
(1. behandling;296) 
I den første del af dette citat fremhæves igen en artikulation af børnecheckens re-
ducering, her med særligt fokus på dem med flere end tre børn, ’vil betyde flere 
fattige børnefamilier'. Dette sættes ensbetydende med det, som Dansk Folkepartis 
vil have, hvilket endvidere artikuleres som et ønske om at ramme familier med 
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anden etnisk baggrund. Disse ’etniske familier’ sætter i ækvivalens med nogle af de 
’allerfattigste børnefamilier’.  Den anden del af citat påpeger eksplicit, at det kun 
kan være ’danske statsborgeres børn’ der skulle have ’børnecheck’. Ved at artikule-
re disse holdninger og påstande i relation til hinanden og til Dansk Folkeparti, af-
grænser modtagerne sig fra denne holdning, og skaber dermed igen et fælles af-
grænset ’vi’. 
” […] Er det et valg, som Dansk Folkeparti nu har truffet, at de 
ønsker øget indvandring i Danmark, siden man nu gør det, at 
man straffer børnefamilierne hårdere ved at fjerne børnecheck-
en og ved at forringe deres muligheder for netop at få flere børn 
i fremtiden?”  
(1. behandling;143) 
Her artikuleres ’Dansk Folkepartis' valg med at støtte lovforslaget som et indirekte 
ønske om ’øget indvandring i Danmark'.  
Ved at modstanderne stiller sig uforstående over for, hvad der artikuleres som, 
Dansk Folkepartis ønske om at straffe børnefamilierne, afgrænser de sig fra disse 
forhold, og skaber en afstandstagen og fælles ’vi’ som står i et antagonistisk forhold 
til at straffe børnefamilierne, og dermed være med til at ’forringe de-
res[børnefamiliernes] muligheder for at få flere børn i fremtiden’. Hvilket leder 
hen til det næste emne, som omhandler fertiliteten i Danmark 
Fertilitet 
”[…]Men det, jeg synes er interessant, er, at nu er man decideret 
børnefjendsk. Altså, nu er det sådan, at folk, der får mange børn, 
decideret skal miste penge på regeringens politik, og det sker, 
samtidig med at vi alle sammen inde i det her Folketing er enige 
om, at der bliver født for få børn i Danmark, og at vi har behov 
for flere børn i fremtiden.” 
(1. behandling;62) 
Der skabes her en proklamering om, at alle, der er til stede i Folketinget, ’er enige 
om, at der bliver født for få børn i Danmark’. Dette sidestilles endvidere med et 
’behov for flere børn’. Ved at artikulere denne enighed så eksplicit kommer det til 
at fremstå i større modsætning til ’regeringens politik’ som implicit sættes i ækvi-
valenskæde med L 221 og ligeledes i kæde med ’børnefjendsk’. Det artikuleres 
Roskilde Universitet, forår 2013 
 
 49 
sammen med de folk, ’der får mange børn’ og decideret mister penge på dette for-
slag. Endnu engang skaber modstanderne et fælles ’vi’ ved at afgrænse sig fra det 
de ikke er, samtidig med at de ækvivalerer ’regeringen’ med ’børnefjendske’, såle-
des at børnefamilierne bliver positivt indskrevet i deres egen diskurs.  
Dette uddybes senere i debatten, hvor de sætter ’Danmarks behov’ i modsætnings 
til lovforslaget L 221: 
”[…]Regeringen forringer både daginstitutionerne og børne-
checken med spareplanen, og ifølge Socialforskningsinstituttet 
skal vi regne med, at danskerne får færre børn efter det her. Det 
er jo ikke, hvad Danmark har brug for overhovedet.”  
(1. behandling;218) 
Samtidig artikulerer de spareforslaget som en forringelse, og denne forringelse vil 
medføre et fald i fertilitetsraten. Modstanderne skaber en ækvivalenskæde, hvori 
der indgår: ’spareforslaget’, ’forringelse af børnechecken’ og ’færre børn’, denne 
stilles samtidig i et antagonistisk forhold til ’Danmarks behov’, og bliver dermed i 
kraft af ækvivalenskædens polariserende virkning en forsimpling af det politiske 
rum.  
”[...] Man ser også andre steder, at hvis ikke der er incitamenter 
i samfundet, hvis der er masser af lukkedage i institutionerne, så 
man ikke kan få passet sine børn, hvis der er besværligheder he-
le tiden, og man oven i købet får at vide, at man, hvis man tilla-
der sig at have tre eller fire børn, altså ikke skal forvente, at der 
bliver flere hjælpende hænder, så vil man afholde sig fra at få de 
sidste børn.” 
(1. behandling;150) 
Her uddybes begrundelsen for, hvad der kan være medvirkende til, at man afhol-
der sig fra at få flere børn. De artikulerer ’manglende incitamenter i samfundet’ 
med at folk ’afholder sig fra at få de sidste børn’. Disse manglende incitamenter er 
f.eks.: ’flere lukkedage i institutionen’ ’besværligheder’ og ’manglende hjælpende 
hænder’.  
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”[…]Det er jo et faktum, at det ikke bare i Danmark, men i store 
dele af den vestlige verden er sådan, at børnetallet er faldende, 
og at vi bliver flere og flere ældre; vi har en aldrende befolkning. 
Derfor har man rigtig mange steder fokus på, hvordan man kan 
få de mennesker, der bor i de enkelte lande, til at føde flere børn. 
I Frankrig giver man f.eks. støtte til en lang række ting, der skal 
gøre, at franskmændene får flere børn. ” 
(1. behandling;146) 
Modstanderne argumenterer yderligere for, at det ikke blot er i Danmark, men i 
store dele af den vestlige verden, at børnetallet er faldende, og at landet dermed 
presses af den demografiske udfordring. Derfor inddrager de et fokus på tiltag som 
andre lande har gjort for at øge fertilitetsraten. De fremhæver Frankrig4. som ek-
sempel, og beskriver hvorledes at staten giver støtte til en række til tiltag for at få 
flere til at få flere børn. De opstiller et antagonistisk forhold til Danmark, og argu-
mentere endvidere for, at hvis man ikke tager initiativ til at fremme fertilitetsraten 
i Danmark, så vil der i stedet blive brug for en øget indvandring.  
Ansvar – forældrenes eller statens? 
”[...] Børnefamilieydelsen, som den rettelig hedder, er jo til, for 
at der kan blive givet en hjælpende hånd til nogle af de omkost-
ninger, der er ved at få børn, og for rigtig mange børnefamilier 
er børnefamilieydelsen altså ikke bare glasur på lagkagen, men 
faktisk en afgørende del af økonomien for børnefamilien. ” 
(1. behandling;218) 
I denne udtalelse bliver ’børnefamilieydelsen’ indholdsudfyldt med ’en hjælpende 
hånd’ samtidig artikuleres den som ’en afgørende del af økonomien’.  Den stilles 
ligeledes i kontrast til glasuren på lagkagen, som her skal symbolisere børnefamili-
ens vigtige betydning for folks hverdagsøkonomi. 
 
 
 
                                                        
4 I Frankrig er der blandt andet indført en højere orlovsydelse for franske forældre med tre børn, 
hvilket er et af flere eksempler på at Frankrig har ført en kontant økonomisk familiepolitik igennem 
de sidste 15 år. Jf. eks. (ugebrevet 4) 
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” […]Vi giver børnechecken, altså er af hensyn til børnene, og at 
det derfor også er børnene, der bliver ramt, når man nu skærer 
ned på checken? Det vil sige, at de mennesker, man nu skærer 
ned over for, de børn, man nu skærer ned over for, altså er nog-
le, som ikke har mulighed for at forbedre deres situation, deres 
økonomiske situation, netop fordi børn heldigvis ikke arbejder i 
Danmark.”  
(1. behandling;198) 
Her artikulerer de ’børnechecken’ i direkte relation til ’børnene’ og af hensyn til 
dem. Dermed sættes konsekvenserne af en nedjustering af børnechecken også re-
lation til børnene, da de her bliver artikuleret som dem der bliver ’ramt’. Børnene 
sættes i ækvivalens med nogle ’som ikke har mulighed for at forbedre deres egen 
situation’ hvilket begrundes med, ’at børn heldigvis ikke arbejder i Danmark’.  
Delkonklusion 
I denne analyse af modstanders diskurs omkring vedtagelsen af L 221, ses flere 
gennemgående træk.  Et af de tydeligste træk er det antagonistiske forhold mellem 
børnefamilierne som er ækvivaleret med dem der skal betale "regningen" og den 
befolkningsgruppe som har fået skattelettelser gennem de seneste år. Derudover 
ses der træk i argumentationen som kan føres tilbage til nogle af de kernebegreber 
som også gjorde sig gældende i den klassiske forståelse af velfærdsstaten.  
Modstanderne artikulerer et tydeligt 'vi' som står i modsætning til fortalerne (re-
geringen og Dansk Folkeparti). Det er tydeligt at se, at dette 'vi' forsøger at afgræn-
se sig fra noget, de ikke er, her kan blandt andet nævnes "fremmedfjendske", hvor 
der hentydes til at lovforslaget kan sigte mod at ekskludere en gruppe af ikke-
etniske danskere.  Ydermere nævnes børnefjendske, da modstanderne er af den 
opfattelse, at et loft over børnefamilieydelsen, vil få negative konsekvenser i for-
hold til fødselsraten. Den faldende fødselsrate kan have konsekvenser for den de-
mografiske udfordring som velfærdsstaten står overfor, hvilket også bliver artiku-
leret i modstandernes diskurs. Der forsøges at indskrive børnefamilierne som en 
løsning på den økonomiske krise, og de bliver dermed indholdsudfyldt med positi-
ve begreber i nogle af grupperingerne, hvorimod de i andre bliver indholdsudfyldt 
med elementer som ækvivaleres med de svage samfundsgrupper.  
Debatten lader ikke nogen tvivl om, at modstanderne er sikre i deres sag, når de 
gang på gang gentager, at der er tale om et ’skævt’ og ’usympatisk’ lovforslag. De 
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bruger en metafor om at 'der springer en bombe i børneværelset' når der ændres i 
børnefamilieydelsen.  De antagonismer der er blevet opstillet i denne del af debat-
ten er stillet op herunder.  
 
Antagonismer opstillet af modstanderne af vedtagelsen af L 221  
Modstanderne Fortalerne 
Arbejde sig ud af krisen Spare sig ud af krisen 
Smøge ærmerne op Skære hos børnefamilie 
En social vej Placere regningen hos de svage  
Fig. 2 
Kapitel 5 
Diskussion af diskurserne omkring L 221  
I dette afsnit, vil vi med udgangspunkt i de to polariserende diskursers indholdsud-
fyldning af de flydende betegnere, de vil blive diskuteret op imod hinanden og sat i 
relation til velfærdsstatens udvikling.  
Sproget spiller en vigtig rolle i skabelsen af politiske konflikter, i den politisk kamp 
omkring vedtagelsen af L 221, kæmpede de to kurser om at indholdsudfylde en 
række flydende betegnere forskelligt. er  
Den første flydende betegner, er fundet i vores antagonismer, hvor diskurserne er 
stødt sammen, dette gælder kampen om at indholdsudfylde den flydende betegner: 
løsningen (på den nuværende økonomiske krise jf. enighed om hul i statskassen). 
Desuden har i valgt at inddrage børnefamilie og børnefamilieydelsen, da dette 
er tegn, som begge diskurser indholdsudfylder med hver deres forståelser. 
Løsning bliver en flydende betegner, som de hver især kæmper om at indholdsud-
fylde med hver deres betydningsindhold, i dette tilfælde løsningsforslag. Fortaler-
ne indholdsudfylder løsningen på krisen igennem vedtagelsen af dette forslag, som 
de fremstiler som økonomisk ansvarligt. De fremstiller derimod modstandernes 
forslag ’fair løsning’ som en nærmest ikke eksisterende løsning. Modstanderne 
indholdsudfylder derimod løsningen ud af krisen, med vilje til at arbejde sig ud af 
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krisen, et løsningsforslag, hvor man skal smøge ærmerne op og stå sammen, de 
artikulere fortalernes forslag som en spareplan, hvor det er de svage som skal be-
tale regningen, herunder børnefamilierne. 
Børnefamilieydelsen er ligeledes en flydende betegner som de to diskurser ind-
holdsudfylder forskelligt, hvilket skaber en antagonisme, når der i debatten disku-
teres konsekvenserne af at nedjustere og sætte loft over ydelsen. Fortalerne ind-
holdsudfylder børnefamilieydelsen, men et lille tillæg, som ikke skal udgøre et 
egentlig sikkerhedsnet, og som ikke må blive af en sådan størrelsesorden, at ’man 
spekulerer i at få børn’ for pengenes skyld’. De tillægger ikke ydelsen nogen betyd-
ning i forhold til hvorvidt fertilitetsraten vil falde. Modstanderne indholdsudfylder 
derimod børnefamilieydelsen i kontrast til fortalernes, de anser børnefamilieydel-
sen ikke blot som ’glasur på lagkagen’, men som en væsentlig del af børnefamilier-
nes hverdagsøkonomi. Dermed får det i deres virkelighed større betydning hvis 
man justerer i ydelsens størrelse. Da de i deres betydningsudfyldning snakker om 
at en nedjustering vil medføre at flere børn vokser op i fattigdom uden mulighed 
for fritidsaktiviteter, ferier og fødselsdage. Derudover medtænker de også en be-
tydning i forhold til den i forvejen lave fødselsrate, da de opfatter den som bety-
dende for hvorvidt der fødes flere børn. 
Børnefamilien er den sidste flydende betegner, som de kæmper om at indholds-
udfylde. Fortalerne indholdsudfylder børnefamilier med nogle der vil være forstå-
ende over for lovforslaget, og som ikke vil bærer en større byrde end resten af 
samfundets borgere. Da alle ifølge deres indholdsudfyldning, kommer til at betale 
regningen. Modstanderne udfylder derimod børnefamilien med begreber som sva-
ge og nogle der skal beskyttes. 
 
Vi har opstillet en ækvivalenskæde for den danske velfærdsstat, som er fundet 
frem gennem de kernebegreber som også gør sig gældende i den universelle vel-
færdsmodel. De forsøger begge at lægge sig op af denne ækvivalenskæde for at 
opnå politisk hegemoni, da det er et afgrænset område, hvor de deler ”fælles inte-
resser”. Men selvom de begge i deres argumentationer benytter de samme knude-
tegn, her nodalpunkter, så indholdsudfylder de dem forskelligt. De går f.eks. begge 
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ind og snakker ”fællesskab”, men måden hvorpå fællesskab præciseres og forstås 
er en antagonisme.  
Der er med andre ord tale om diskurser, som søger at fremme deres forståelse af 
velfærdsstat, vejen ud af krisen og børnefamiliens placering i dette. 
Kapitel 6 
Konklusion 
Hvilke velfærdsstatslige begreber kendetegner udviklingen af det danske samfund og 
hvorledes kan disse ses i de diskursive kampe som finder sted under vedtagelsen af L 
221 §3 – indførelse af loft over børnefamilieydelsen? 
 
I analysen af de diskursive kampe, der finder sted under vedtagelsen af L 221, ses 
to polariserende grupper som kæmper om at opnå politisk hegemoni. Vi vil dog 
argumentere for at dette ikke lykkedes, da der allerede inden forslaget blev frem-
sat i Folketinget var politisk flertal for forslaget. Det er dog en del af den danske 
velfærdsstats tradition at forsøge at indgå brede forliger for dermed at skabe stabi-
litet i samfundet.  
Fortalerne af lovforslaget mener, at dette lovforslag er nødvendigt for at kunne 
bevare og videreføre den velfærdsstat som befolkningen kender, dette artikulerer 
de ved at benytte sig af nogle af de kernebegreber, der er i den danske velfærds-
model. De artikulerer sig selv som dem, der har løsningen og opstiller netop denne 
løsning som et antagonistisk forhold til dem der ikke har en løsning, eller i hvert 
fald en løsning som fortalerne finder brugbar.  
Modargumentet fra modstanderne er, at det lovforslag, der er blevet fremsagt, 
skaber en social ubalance og er dermed med til at underminere et af grundbegre-
berne i velfærdsstaten, at der skal være lighed mellem individer.   
Modstanderne fortsætter med at argumentere mod forslaget, ved at italesætte L 
221, som en hindring til at hæve fødselsraten, som kunne udligne den demografi-
ske udfordring som Danmark står overfor. Her hævder fortalerne at det ikke skal 
være en økonomisk bonus der skal være incitamentet til at få flere børn, og at det 
dermed ikke er børnene, der skal forsørge forældrene men omvendt. 
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Den demografiske udfordring er noget begge grupper forsøger at løse, dog taler 
modstanderne af lovforslaget om at en vedtagelse vil medføre øget indvandring. 
Modsvaret til dette er, fortalernes mening om, at lovforslaget vil øge integrationen, 
da børne- og ungeydelsen ikke vil danne en økonomisk indtægt for ikke-etniske 
danske familier.    
 
Ovenfor har vi svaret på vores problemformulering, det er tydeligt at se at der er 
træk fra den danske velfærdsstat som går igen igennem debatten. Dette ses to po-
lariserende grupper bruger kernebegreberne som 'fællesskab' og 'social lighed'. 
Begge grupper argumentere ydermere for at der skal indgreb til for at kunne beva-
re velfærdstaten, som vi kender den.    
Perspektivering ved inddragelse af L 31 
Denne perspektivering fremstiller kampene omkring vedtagelsen af L 31, som er 
en afskaffelse af L 221. Det er her vigtigt at læseren er opmærksom på at rege-
ringsmagten har skiftet og fortalerne her vil være dem der tidligere har været 
modstandere og omvendt. 
Hensigten er ikke at fortage endnu en diskurs analyse men dermed at gøre op-
mærksom på, at det er de samme kampe, der stadig finder sted, og der ikke opnås 
politisk hegemoni, men at der som det også sås tidligere er etableret et andet fler-
tal, grundet mandat fordelingen.  
Fortalere 
"Tak for det. Det lovforslag, vi behandler i dag, er en smuk buket 
af lovændringer, der overordnet set skaber mere lighed og en 
større grad af fleksibilitet for rigtig mange danskere. Lovforsla-
get rummer tre særlig vigtige tiltag, og det er afskaffelse af 
skattefritagelse for arbejdsgiverbetalte sundhedsforsikringer, 
afskaffelse af multimedieskatten og afskaffelse af loftet over 
børne- og ungeydelsen" 
    (1. behandling;30) 
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"Men det her lovforslag indeholder endnu et initiativ, der er med 
til at etablere lighed, hvor den tidligere regering indførte ulig-
hed, og her taler jeg selvfølgelig om loftet over børnechecken og 
ungeydelsen. I Danmark er der reelt et fattigdomsproblem, og 
det skyldes bl.a., at der i løbet af 10 år er indført en række lave 
ydelser og der er skåret i børnechecken. Det er noget, der ram-
mer børnefamilierne rigtig hårdt, og det løses kun ved at give de 
mest udsatte familier et bedre økonomisk råderum, og det gør vi 
altså med den her fjernelse af loftet. I fredags rådede vi så bod 
på fattigdomsydelserne, og i dag foreslår vi at ophæve loftet 
over børne- og ungeydelsen. For det er jo velkendt, at loftet over 
børne- og ungeydelsen især påvirker rådighedsbeløbet for fami-
lier med de laveste indkomster. Loftet har derfor været medvir-
kende til at øge uligheden i Danmark under den højreorientere-
de regering. De foreslåede ændringer betyder, at der igen udbe-
tales fuld børne- og ungeydelse for alle børn, uanset hvor mange 
børn der er i en familie. Vi afskaffer loftet på de 35.000 kr. over 
den maksimale børne- og ungeydelse, der kan udbetales til en 
familie om året. Afskaffelsen af loftet vil bidrage til at skabe 
større lighed og flere og lige muligheder i Danmark, og det er 
særdeles glædeligt."  
    (1. behandlign;30) 
Fortalerne for dette lovforslag, vedholder den samme diskurs som tidligere, om at 
loftet over børne- og ungeydelsen skaber større social ulighed i samfundet, og at en 
afskaffelse af dette vil medføre større lighed. Ydermere opstiller de det samme an-
tagonistiske forhold, som gjorde sig gældende under vedtagelsen af L 221, nemlig 
at de artikulere sig selv som dem, der indfører lighed, og modstanderne som dem 
der indføre ulighed. Fortalerne artikulerer at løsningen på den øgede fattigdom 
ligger i at fjerne loftet fra børnefamilieydelsen. 
"Men til det mantra, som Venstre jo rejser, med, at det bliver dy-
rere at være dansker, vil jeg bare sige: Det bliver bedre at være 
børnefamilie, fordi man fjerner loftet over børnechecken; det 
bliver bedre at være barnløst par, som gerne vil have børn, fordi 
de får støtte til fertilitetsbehandling; og det bliver bedre for den 
frie og lige adgang til sundhedsbehandling i Danmark." 
     (1. behandling;4) 
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Modstandere 
"Angående loftet på børne- og ungeydelsen er vi i Dansk Folke-
parti imod, at det fjernes. Da vi var med til at indføre loftet på 
børnepengene, var det, fordi vi mente, at børn som udgangs-
punkt skal forsørges af mor og far og ikke af staten. Børnepen-
gene er jo et lille tilskud fra staten, som man ikke skal begynde 
at gøre sig afhængig af og slet ikke skal spekulere i, som vi bl.a. 
ser det med nogle af indvandrerfamilierne. Ved at fjerne loftet 
åbner man nu igen op for muligheden for, at man kan spekulere 
i at få børn."  
     (1. behandling;96) 
Modstanderne fastholder også deres diskurs fra vedtagelsen af L 221, nemlig at det 
er forældrenes opgave at forsørge børnene. Ydermere udtrykker de en skepsis i at 
forældre spekulerer i at modtage børne- og ungeydelsen. Skepsissen er i sær rette 
mode indvandrefamilierne, hvilket også gjorde sig gældende i den tidligere analy-
se.  
Læseren skal holde sig for øje at der fra dette lovforslag blev vedtaget og op til den 
skrivende stund, er indført et andet lovforslag, som gør børne- og ungeydelsen 
indkomstafhængig. Dermed har de flydende betegner som diskursen prøver at 
indholdsudfylde ændret sig.  
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